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 L'anno duemilasette, addì dodici del mese di  novembre alle ore 20.30, nella sede 
municipale, previo esaurimento delle formalità prescritte dalla Legge e dallo Statuto, il 
Consiglio Comunale si è riunito sotto la presidenza del Sig. Antonio Vigo  nella sua qualità di 

Presidente del Consiglio. Assiste  Il Segretario Generale Fulvio Brindisi
         

LANZARIN Manuela
POGGIANA Daniele
BORDIGNON Paolo
ZONTA Natale
ZEN Giovanni
BIZZOTTO Giandomenico
VIGO Antonio
CARLESSO Marino
MERLO Domenico
BALLICO Mirko
SIMIONI Alessandro

LANDO Ermenegildo
GUGLIELMI Lorenzo
BIZZOTTO Simone
CONTESSA Antonio Daniele
FRIGHETTO Luigino
VETTORAZZO Graziano
PIOTTO Dimitri
GEREMIA Valerio
NICHELE Flavio
SIGNORI Lorenzo

 

PRESENTI:  19 ASSENTI: 2
         

Sono presenti gli Assessori esterni:
Zuin Paolo.
Scrutatori:
Merlo Domenico, Simioni Alessandro, Frighetto Luigino.

Il Presidente, riconosciuta legale l'adunanza, dichiara aperta la seduta ed invita il Consiglio a 
trattare l'argomento di cui in oggetto.



OGGETTO:  APPROVAZIONE DELLO STATUTO E DELLA CONVENZIONE PER LA 
COSTITUZIONE DEL CONSORZIO TRA GLI ENTI LOCALI RICA DENTI 
NELL'AMBITO TERRITORIALE OTTIMALE DENOMINATO "ATO 
VICENTINO RU" PER LA GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI .-  

IL CONSIGLIO COMUNALE

 
L’assessore all'ambiente, Lando Ermenegildo, relaziona a nome della Giunta: il decreto 
legislativo del 1997 demandava alle Regioni  la materia sulla gestione dei rifiuti. La Regione 
Veneto con Legge n. 3 del 2000 stabiliva che entro un determinato tempo si doveva costituire 
in autorità d'ambito, che corrisponde comunque al livello provinciale, la gestione dello 
smaltimento dei rifiuti. Dopo varie riunioni con tutti i 121 comuni della provincia per andare a 
definire se è convenzione oppure consorzio, la maggioranza ha deciso di attuare il consorzio e, 
quindi, stasera si va ad approvare, perché i termini sono ultimativi, lo statuto che prevede 
questa autorità d'ambito. Praticamente è un ente comunque sovracomunale, dove ogni comune 
è rappresentato in base alle quote di appartenenza rispetto alla popolazione e quindi 
suddiviso in quote  e questo ente non ha altro che la gestione operativa, la programmazione 
delle politiche, delle strategie di intervento e la definizione delle tariffe. Si è preferita questa 
soluzione essendovi già oggi la presenza di due impianti, uno a Schio ed uno a Bassano, 
prevista dalla legge regionale 3. Lo Statuto prevede la creazione di due aree abbastanza 
omogenee, una comprendente il territorio bassanese e l'altra l'Alto Vicentino, quindi tutta la 
zona di Schio, Valdagno. Il consorzio è un organismo che ha una sua direzione, e quindi un 
consiglio di amministrazione, un presidente, un direttore, i revisori dei conti. L'assemblea è 
composta comunque dai Sindaci o loro delegati. E' chiaro che ogni Comune è rappresentato in 
base alle quote che ha, c'è tutta una discussione anche in Parlamento rispetto alla finanziaria 
nella quale mi sembra ci sia un emendamento per la soppressione di questi Ato, quindi 
vedremo cosa succederà, qualcun'altro sostiene invece che l'Ato dovrebbe coincidere con quella 
che è la Provincia esistente e quindi qui si porranno altri problemi. Ognuno di noi aveva delle 
perplessità sull'approvare questo nuovo organismo, perplessità dovute ad una serie di 
difficoltà, come quella di mettere d'accordo 121 comuni, che non sempre è facile, perché le 
diversità ci sono, ci sono difficoltà nella raccolta, ci sono difficoltà nella gestione. Pur avendo 
queste difficoltà, anche all'interno della nostra stessa maggioranza,  credo che anche in altri 
comuni  si siano manifestate, però è un atto dovuto, previsto dalla legge regionale. Lo statuto 
prevede comunque che rimanga in capo ai comuni o chi è il gestore dei comuni, la raccolta ed il 
trasporto dei rifiuti. La legge regionale prevede che questo potrebbe anche  essere demandato 
all'Autorità d'Ambito,  il nostro comprensorio ha la raccolta ed il trasporto in gestione all'Etra. 
Poi lo statuto prevede che l'autorità d'ambito abbia la possibilità di individuare dove 
potrebbero essere fatti nuovi impianti di smaltimento o nuove discariche. E' chiaro che qui il 
problema non è che il consiglio di amministrazione dell'autorità d'ambito decida sic et 
simpliciter che a Rosà si faccia una discarica, andrà discusso ed andrà individuato. La legge 
regionale 3 prevede alcuni criteri di individuazione di siti, dove non ci devono essere problemi 



di viabilità, idrogeologici, problemi di conformazione del terreno, quindi devono esserci certi 
criteri, però andranno discusse sempre e comunque nell'ambito dell'assemblea queste scelte. 
Una delle scelte maggiori è che oggi essendoci due impianti, uno a Schio per il secco ed uno per 
l'umido a Bassano del Grappa, si andassero a potenziare questi due impianti. Su questo si 
sono fatte delle discussioni, però senza alcun decisione conclusiva, ma credo che l'indirizzo 
sarà discusso su questo tipo di ipotesi. Stasera, al di là delle perplessità che tutti noi possiamo 
avere sul creare un'altro organismo sovracomunale, magari dove prima si poteva decidere 
direttamente, ora  invece dobbiamo andare in assemblea con altri comuni per la decisione, 
penso comunque che sia un atto dovuto per legge e quindi mi auguro che ci sia l'unanimità 
come è avvenuto per altri comuni.

Dichiarato aperto il dibattito, intervengono:
Cons. Signori Lorenzo:  Siamo al solito modo: si convoca la Commissione a scelta già fatta 
dove nessun contributo è possibile portare al fine di sviscerare la problematica e giungere alla 
scelta migliore per la cittadinanza. Auspico e chiedo che il Presidente del Consiglio si faccia 
garante che nessun punto venga più portato all’approvazione del Consiglio senza un serio 
lavoro di Commissione, che non è detto si esaurisca in una sola seduta, e che all’attenzione del 
Consiglio sia data lettura del verbale dei lavori espletati dalla Commissione. Il caso in 
discussione non è stato analizzato dalla Commissione Consiliare, non solo per l’aspetto oggi 
all’ordine del giorno, ma nemmeno per le fasi dibattute nel contesto degli incontri con gli altri 
Comuni della Provincia, così ci dovremo sentire obbligati ad approvare una forma di unitario 
esercizio di funzioni riguardanti i rifiuti, che certo non è detto debba essere nella forma del 
Consorzio. 
 E non è detto che la forma del consorzio sia obbligatoria,  ne’ per quanto disposto dalla legge 
sugli enti locali 267 art. 30,  ne’ dalla legge regionale 3/00, ne’ dal D.l.vo 112/98; anzi tutte 
queste leggi lasciano a ciascun Ente la scelta della formula di adesione. L’art. 14 ad esempio 
qui invocato della L.R. 3/00 comma 1 lettera a) parla di convenzione ai sensi dell’art. 30 D. 
L.vo 267/00 e alla lettera b) stesso comma parla di consorzio ai sensi dell’art. 31 D.L. 267/00.
Il Consorzio per il Codice Civile è un “contratto tra imprenditori, esercenti una medesima 
attività economica o attività economiche connesse, i quali hanno per oggetto la disciplina delle 
attività stesse mediante un’organizzazione comune, sono organizzati dalle norme seguenti, 
ecc….
Il contratto se non è diversamente convenuto, non può essere modificato senza il consenso di 
tutti i consorziati….I casi di recesso e di esclusione previsti nel contratto…”
Nel nostro caso non è previsto nemmeno il caso di recesso! Credo che non sia male inserirla la 
clausola di recesso. Il Comune di Rosà non è tenuto all’obbligo di aderire al consorzio, se non 
vuole. Già con Ato Brenta s’era detto che era d’obbligo l’adesione al Consorzio, invece così 
non è e non era vero, vedasi a tal proposito il Comune di Nove, che sta studiando la forma di 
convenzione più adeguata oppure l’Ato di Venezia che è quasi tutta in convenzione e non in 
consorzio, così vale oggi per l’Ato rifiuti anche perché sono regolate dalle stesse leggi. La 
creazione delle 2 sub zon, di cui all’art. 1 comma 4 dello Statuto, non sono garanzia 
sufficiente per il Comune di Rosà.
La Legge si prefigge il raggiungimento delle percentuali minime, cioè il 35 % di differenziata, è 



stata ampliamente superata dal Comune di Rosà, con un lavoro iniziato negli anni 
ottantacinque con vetro in convenzione con Campalto, carta con la locale Cartiera, ferro con le 
Parrocchie, batterie con appositi raccoglitori posti negli esercizi commerciali, farmaci con le 
farmacie, per poi ampliarsi e completarsi con le iniziative degli anni novanta-duemila e sino ad 
oggi per cui il consorzio ci porterà ad una uguaglianza tariffaria al rialzo, per una uguaglianza 
qualitativa  al ribasso. Quanto la Legge R. 3/00 stabilisce all’art. 3 “informazioni al cittadino” 
a Rosà si è fatto da oltre 10 anni.
Viene però rilevante sottolineare quanto stabilito dall’art. 3 comma 5 "Allo scopo di favorire 
la consapevole partecipazione degli utenti alle attività di raccolta dei rifiuti sono previsti 
Comitati consultivi degli utenti, alla cui istituzione provvede ciascuna Autorità d’ambito con 
apposito regolamento che ne garantisce l’autonomia”. E’ necessario che tale previsione di 
legge debba trovare espressione nello Statuto, accertato ad esempio che nell’Ato Brenta in 
Comitato utenti ci sono ben due associazioni regolarmente costituite.
La legge regionale già ci fa intravedere con certezza ciò che avverrà nell’art. 4 con 
l’individuazione di inceneritori, di gestori, discariche e persino al comma 1 lettera f) “impianti 
per rifiuti urbani" definiti dalla Giunta Regionale come tattici, in quanto destinati a sopperire 
a situazioni di emergenza del territorio regionale. Perché non iniziare subito con ordinanze che 
limitino ad esempio gli imballaggi!
L’art. 5 delega all’Arpav l’osservatorio: è il caso di proporre una forma di riedizione giacchè 
dalla sua nascita, mi pare 1994, ad oggi ci sa dire poco del commercio abusivo dei rifiuti 
Nord-Sud e Sud-Nord, già ampliamente denunciato dalla commissione anti-mafia, o del 30% 
di rifiuti plastici abusivi trasportati nei paesi dell’est dal Veneto; oppure l’arresto del 
dirigente Arpav di Verona o quelli di Montecchio, delle figure istituzionali dell’Arpav, che 
hanno vere funzioni di favorire lo smaltimento illecito dei rifiuti con l’interpretazione 
favorevole della legge o consulenze di tecnici corrotti, che la cronaca ultimamente ci ha 
abituati. Riservandoci allora la possibilità di confutare e accertare la conformità di quanto 
viene dichiarato con esperti di nostra fiducia, così da individuare gli eventuali personaggi 
board-line.
All’art. 6 lettera c) si parla di rilascio di impianti mobili di smaltimento e recupero rifiuti. Per 
esperienza locale è necessario verificare questi impianti che da mobili diventano fissi o 
addirittura con metodi giro-bolla passano direttamente i rifiuti, alla sede di smaltimento senza 
passare dall’impianto di recupero!
Ha provveduto il Comune di Rosà a notificare all’Ato rifiuti prima dell’adesione, la propria 
inidoneità alla localizzazione di impianti di smaltimento e recupero rifiuti ai sensi dell’art. 8 
lettera f)? 
"Intervenire sulla normativa tecnica per l’ubicazione, la realizzazione e la gestione degli 
impianti di discarica controllata così come previsti alla lettera a) comma dell’art. 9": perché mi 
soffermo così su questo aspetto? Perché questo Consorzio Ato rifiuti è l’anticamera di una 
nuova Etra rifiuti, magari con accordo Etra –Aim e non è fantasiosa l’ipotesi di un prossimo 
futuro, che vede una bella discarica a Rosà ai sensi dell’Art. 21 “impianti di recupero e 
smaltimento rifiuti.”Cap. V Comma 3 lettera b) dove leggiamo, …”vanno localizzati 
preferibilmente all’interno di aree destinate ad attività di cava, in esercizio o estinte….”
Nella legge troviamo anche le distanze delle abitazioni dalle discariche e curiosità vediamo 



confermate le distanze, che sembravano scomparse o inesistenti e cio’ all’art. 32 capo VI “ 
norme generali per le discariche comma 1 lettera b)  250 mt. da edifici destinati ad abitazione...
L’art. 34 comma 3 parla dei finanziamenti di operazioni di bonifica di siti inquinati eseguite 
dai Comuni… in quanto non sia possibile risalire ai soggetti responsabili, ovvero qualora gli 
stessi non vi provvedano, ferma e impregiudicata ogni iniziativa tesa ad individuare il 
responsabile e comunque il recupero della spesa sostenuta. Sta bene prendere visione di 
questo articolo, perché è certo di giovamento per numerosi casi locali di bonifica, dove non 
basta dire “ non serve bonifica”, ma in Commissione con gli esami sottomano si decide il da 
farsi. Le bonifiche non si fanno su dichiarazioni, ma su fatti e se occorre con contro-esami. 
Alle società sanzionate per inottemperanze o violazione di legge deve essere ritirata ogni 
autorizzazione valevole nei confronti di società parallele e deferite all’Autorità Giudiziaria.
Il Sindaco o suo delegato si legge nello Statuto art. 7. E’ bene specificare come scritto nel 
dispositivo del testo di Legge R.3/00 art. 17 commi 4 e 5 lettera a)..”o loro assessori delegati".
Credo in conclusione che solo la scelta di Convenzione, per le ragioni qui esposte e quelle che 
in futuro si presenteranno, sia la scelta più  idonea a vantaggio di Rosà. La scelta del 
Consorzio è vantaggiosa per Vicenza e città di una certa consistenza, dove la differenziata è 
ancora da affrontare e dove la ricerca affannata di discariche le caratterizza, per Rosà è come 
aver lavorato bene e poi bruciare tutto per una equivalenza qualitativa  al ribasso e costi al 
rialzo, contrariamente alle previsioni della Legge Finanziaria e con la beffa di 2 fosse da 
destinare a discarica e ciò nonostante la lotta della popolazione e dopo 30 anni di funzionalità 
di una pattumiera, causa ancor oggi di inquinamento, collaudata dalla Provincia non si sa 
come, senza alcuna impermeabilizzazione sul fondo e senza alcun ricavo finanziario a 
vantaggio delle casse comunali.

Cons. Nichele Flavio: non occorre dire che condivido appieno quanto ha detto il cons. 
Signori nel suo intervento, volevo solo aggiungere, ed anche l'assessore l'ha accennato prima, 
che si corre il rischio di arrivare sempre in ritardo. Dopo quindici anni che si parla di 
legislazione in materia di gestione di rifiuti, si arriva magari che nella finanziaria passi 
l'emendamento, andrà ridiscussa la questione degli Ato. Si arriva in ritardo anche perché è 
stato un iter abbastanza lungo anche da parte della Regione per formulare questa costituzione 
con tutte le problematiche sorte in questo tempo. Soprattutto perché la gestione dei rifiuti è 
così diversificata a livello anche provinciale, che diventa difficile pensare che in tempi brevi, 
anche la costituzione dell'Ato possa dare una riformulazione e gestire in maniera omogenea 
tutta la questione dei rifiuti, pur tenendo presente che i due siti, quello di Schio e quello di 
Bassano, sembrano già di per sé una buona procedura. Sulla scelta del Consorzio, piuttosto 
che della Convenzione,  sono dell'idea che sembrava una cosa normale avere intrapreso la 
strada della convenzione, anche perché ci sarebbero stati costi minori dal punto di vista della 
gestione poi dell'Ato, quindi con minori costi anche sulla spesa, che verrà poi ad incidere  sulle 
tasche dei  cittadini. Con la suddivisione in quote, evidentemente i comuni che hanno più 
abitanti possono "dettare legge" su quelle che sono le decisioni, che potranno essere prese 
nell'assemblea, sia nella gestione delle discariche, perché il secco non andrà purtroppo tutto 
incenerito e soprattutto fintantoché non si riuscirà a portare avanti un discorso di raccolta 
anche omogenea, quindi obbligando i comuni, che non sono virtuosi ad adeguarsi ai comuni 



virtuosi. Dall'inizio della raccolta differenziata, mi sembra che siano passati parecchi anni, 
forse anche più di un decennio, ma alcuni comuni non hanno fatto strada e soprattutto non 
sono state fatto alcune scelte, diciamo strategiche, come gli imballaggi che potrebbero ridurre 
da subito quello che è il rifiuto secco. Purtroppo vediamo la lentezza di alcuni comuni, che 
molto probabilmente per convenienza di costi, ma anche per una questione di mentalità non 
hanno saputo affrontare il problema in tutti questi anni. Se non ricordo male, ancora nel 2004 
era stata portata in commissione dall'allora presidente, Cons. Contro, che si era prefisso di 
convocare una serie di sedute per affrontare appunto la costituzione dell'Ato. Da allora non se 
n'è più parlato. L'approvazione della convenzione è datata ancora 8 maggio e non si è fatto 
nessun incontro successivo per affrontare un discorso, prima ancora dell'approvazione del 
consorzio, che è stato fatto dall'assemblea il 13 settembre, mentre si poteva parlarne a livello 
di commissione per ridefinire e fare delle proposte, che se portate nell'assemblea d'ambito 
avrebbero potuto cambiare qualcosa di quanto è stato deciso in queste due conferenze 
d'ambito. Le nostre perplessità restano anche perché, molto probabilmente,  saranno messe in 
discussione nella costituzione di Ato. E' chiaro che si deve votare per rispettare i termini, ma 
proporre una cosa in un certo senso preconfezionata, perché non è mai stata dibattuta, per noi 
diventa difficile dare un senso positivo a quanto è stato deliberato dalla conferenza d'ambito. 
Vorrei sentire anche dall'assessore come mai non è stato affrontato con più determinazione il 
discorso della convenzione piuttosto dello statuto.
Cons. Frighetto Luigino: concordo con gli interventi dei consiglieri che mi hanno preceduto, e 
mi preme sottolineare, soprattutto, che al di là del mio voto personale che sarà favorevole, 
perché bisogna farlo, la cosa più negativa di questo consorzio è l'ennesimo carrozzone, che 
verrà a formarsi  che verrà fatto in maniera proporzionale alle forze politiche, che dirigono i 
vari comuni, solo che non prenderanno decisioni importanti secondo me in tempi brevi e 
neanche medio-lunghi, ma soprattutto faranno in modo di prendere i soldi in maniera 
personale e molto velocemente. Quello che mi auguro è che non vadano a riformare quelle che 
sono le raccolte differenziate dei comuni, diciamo medio-piccoli, che risultano tutti sopra 
all'indice della raccolta media, che ci si doveva prefissare che era del 35%. Rispondendo al 
Cons. Nichele devo dire che purtroppo la convenzione non è stata sostenuta, perché i paesi 
più grossi hanno più convenienza di avere il consorzio, e noi saremo sempre succubi  dei paesi 
del vicentino, perché il bassanese è considerato territorio a parte, non so se si vendicheranno 
per la nostra richiesta di eventuale Provincia, ma spero che non sia così e si ricordino di noi 
quando c'è da fare qualcosa di importante.
Sindaco: vorrei specificare alcuni aspetti, che ho sentito negli interventi. E' verissimo che è 
una questione che si trascina da molto tempo, come citava prima il cons. Nichele. In un primo 
momento, come ho avuto modo di dire l'altra sera in commissione, si era tutti indirizzati per la 
convenzione, per cui non si sarebbe creato un ente parallelo sovracomunale, ma la 
convenzione si sarebbe fatta con la Provincia, assessorato all'ambiente, che è già una struttura 
collaudata e dotato di organico e di risorse, che avrebbe fatto da riferimento rispetto a tutti gli 
altri 121 comuni , che avrebbe coordinato la materia avendo già il polso della situazione, 
avendo ben chiaro quale era  la programmazione e la necessità del territorio, quindi tutto il 
pacchetto era pronto con la convenzione, ma in una delle ultime votazioni, che sono state fatte 
a Montecchio Maggiore, appena prima delle elezioni, invece non si è più optato per la 



convenzione ma per lo statuto, e in quell'occasione, vi assicuro, il bassanese compatto ha 
votato contro lo statuto, ma i numeri sono numeri e quindi alla fine è passata la linea dello 
statuto e del consorzio, al ché si è formato un gruppo di lavoro con i sindaci rappresentanti  
dei vari comprensori; per il bassanese erano presenti i sindaci di Bassano, di Tezze e di 
Schiavon, ed hanno incominciato a lavorare sullo statuto e uno degli articoli più dibattuti, per 
cui alla fine si è anche riusciti a incidere un po' di più, è stato l'art. 4, quello delle sub-zone, 
così da garantire, poco o tanto, comunque questa diversità tra due territori diversi, tra due 
impianti diversi, ma anche due modi di approcciarsi a quella che è la raccolta differenziata. Le 
problematiche sono anche gestionali, legate a territori diversi, non solo morfologicamente, ma 
anche a livello di risorse da mettere in campo per una raccolta più spinta o meno spinta come 
succede qui da noi, per cui alla fine si è optato per la creazione di queste sub-zone, che vanno  
a racchiudere quelli che sono gli impianti che già sono presenti, quelle che sono un po' le due 
mentalità, che sono comunque differenti. Concordo nel dire che la convenzione sarebbe stata la 
soluzione ottimale, perché non implicava un'altra struttura, non implicava un altro consiglio di 
amministrazione, un direttore generale e tutto ciò che gli consegue, ma avrebbe fatto capo alla 
Provincia, che aveva una struttura propria, un ufficio con personale competente, ma questo, 
purtroppo, non è stato e la testimonianza che il bassanese abbia votato contro, vuol dire che 
era intenzionato andare su questa strada. A questo punto siamo qui stasera per procedere per 
un adempimento di legge, ciò che possiamo fare, ciò che può investire il Sindaco, l'assessore 
delegato in assemblea è quello sicuramente di poi spingere maggiormente, perché ci sia 
uniformità di quelle che sono le politiche da mettere in campo nei vari territori, quindi per 
continuare ad incentivare il lavori che comuni, come Rosà, da anni stanno facendo, perché 
hanno seguito una politica di un certo livello, che ha permesso degli standard qualitativi 
importanti e che ci ha permesso di contenere le spese. Questo sarà certamente l'indirizzo di 
chi rappresenterà poi all'interno di questo organo il comune di Rosà e comunque il territorio 
bassanese.
Ass. Lando: solo per dare alcuni chiarimenti perché noi stasera andiamo ad approvare lo 
statuto, non andiamo a modificare la legge regionale n. 3, perché non ne abbiamo la 
competenza. Sarà compito del Sindaco o del delegato in assemblea a sostenere, e lo possiamo 
anche mettere in delibera, di uniformare quella che è, almeno per area omogenea, la raccolta 
differenziata, perché è chiaro che su questo dobbiamo continuare, anche se ricordo che 
comunque la finanziaria dell'anno scorso, mi sembra, prevede una differenziazione di costi per 
quei comuni, che non hanno la differenziata spinta, perché infatti ci sono comuni che pagano 
di più rispetto ad altri che hanno raggiunto certi livelli.  Anche su questo stiamo andando in 
una certa direzione, ma è giusto che vada discusso in assemblea Ato e quindi farsi portavoce. 
Invece non concordo con quanto sosteneva il cons. Signori, perché qui non dobbiamo parlare 
di discariche, ma di impianti di smaltimento dei rifiuti. Le discariche oggi si stanno chiudendo 
un po' dappertutto, noi a Rosà rispetto a quanto prevede la legge regionale non ne abbiamo, né 
inattive, né dismesse. Oggi la tecnologia per fortuna ci viene incontro con impianti diversi 
rispetto alle discariche di una volta, perché la differenziata prevede appunto impianti di 
smaltimento, siano essi inceneritori, siano impianti per l'umido o per altre cose, comunque 
diverse.  Non vorrei creare degli allarmismi parlando di discariche. Noi, dicevo, abbiamo oggi 
due realtà, una per il secco a Schio ed una per l'umido a Bassano. Bassano ha bisogno di andare 



comunque a regime come smaltimento. Abbiamo tre cilindri che devono funzionare, ben venga 
di farlo andare a regime questo impianto, perché avremo certamente una riduzione dei costi. La 
modifica dello statuto non la possiamo fare, perché far andare in Consiglio Comunale altri 121 
comuni per cambiare un virgola, credo che non potremmo stare nei termini, visto che la 
scadenza è per domani 13 novembre. E non è neppure vero che possiamo rinunciare di 
approvarlo stasera, perché ci sarebbe il commissariamento, lo dice chiaro la legge. Sul contare 
non avviene in base alle forze politiche, ma in base alla popolazione, quindi al numero di 
abitanti. Per fortuna, facendo un po' i conti, ci sarà bisogno di una grossa coalizione per 
deliberare nell'assemblea d'ambito dove sarà necessario creare quelle sinergie di cui c'è bisogno. 
Cons. Bizzotto Giandomenico: il voto del gruppo di maggioranza è sicuramente favorevole, 
anche perché ce lo impone la legge. Anche noi siamo dubbiosi sulla costituzione di questo 
consorzio del quale non si avverte la necessità a differenza della convenzione, che sarebbe 
stata preferibile in quanto si può venire, si può uscire, si possono cambiare i termini  e quindi 
più adatta al nostro sistema. Il Comune di Rosà  è virtuoso dal punto di vista della raccolta 
differenziata dei rifiuti, giunta ad un punto molto avanzato, abbiamo infatti superato il 35% 
previsto dalla legge come obiettivo e non intendiamo in nessun modo di recedere, ma anzi 
migliorare. E questo elemento lo consideriamo come condizione di adesione, che io penso si 
debba porre agli altri Comuni, perché non vogliamo esseere noi ad adeguarci al loro standard 
basso, ma loro dovranno adeguarsi al nostro. D'altronde all'interno di questo statuto c'è la 
possibilità di costituire dei sub, in questo caso quello di Schio per il secco e quello di Bassano 
per l'umido. Io li avrei voluti in modo diverso, anzi penso che il Sindaco possa farsi interprete 
di questo punto di vista, cioè creare dei sub per zone omogenee, per cui chi ha un determinato 
livello di raccolta differenziata si aggrega, per mantenere costante come minimo questo livello 
avanzato di trattamento dei rifiuti ed anche per mantenere ferma la tariffa. Non vorrei che i 
comuni piccoli e virtuosi diventassero la discarica dei costi di quei comuni grandi, i quali non 
applicando la legge non hanno raggiunto il nostro livello e quindi tendono a scaricare i loro 
problemi attuali sulle spalle nostre. Non voglio aggiungere altro, solo che la persona che ci 
rappresenterà sarà seguita ed anzi dovrà fare da pungolo da questo punto di vista per 
migliorare e per evitare che questo nuovo consorzio si trasformi in carrozzone dove affidare 
posti di comando a qualche persona che è stata esclusa politicamente da qualche altro posto. 
Abbiamo bisogno di regole semplici  e di sburocratizzare sotto l'aspetto operativo. Chissà 
perché mentre tutti parlano di liberarsi dalle burocrazie, poi si danno da fare per rigenerarle e 
crearne delle nuove. E' un problema che hanno le imprese,  vuol dire allora che è un problema 
che hanno anche i comuni . 
Cons. Geremia Valerio: il voto del gruppo "Impegno per Rosà" sarà contrario, anche se 
abbiamo apprezzato l'invito dell'assessore a votare compatti questa risoluzione. Siccome noi 
non ce la sentiamo di aderire al consorzio, perché crediamo di più alla convenzione, perché lo 
vediamo come un "cavallo di Troia" per accedere alle discariche. 

Chiusa la discussione,

Visto che l’art. 14 della legge regionale n. 3/2000 “Nuove norme in materia di gestione dei 
rifiuti” prevede che “al fine di garantire la gestione dei rifiuti urbani secondo criteri di efficacia, 



ed economicità, i Comuni e le Province ricadenti in ciascun ambito territoriale ottimale, 
individuato dal Piano Provinciale di Gestione dei Rifiuti Urbani, istituiscono l’Autorità 
d’Ambito, utilizzando una delle seguenti forme di cooperazione:
a) convenzione ai sensi dell’art. 30 del D.lgs. 267/2000;
b) consorzio ai sensi dell’art. 31 del D.lgs. 267/2000”;
Visto che il Piano Provinciale di Gestione dei Rifiuti Urbani, adottato dalla Provincia con 
propria deliberazione in data 7 marzo 2002 n. 2526, successivamente approvato con 
deliberazione del Consiglio Regionale  n. 61 del 22 novembre 2004, ha individuato l’Ambito 
Territoriale Ottimale per la gestione dei rifiuti urbani nell’intero territorio provinciale;
Rilevato che anche il D.Lgs. 152/06 “Norme in materia ambientale” all’art. 200 e seguenti 
prevede che la gestione dei rifiuti urbani venga organizzata sulla base di ambiti territoriali 
ottimali denominati ATO, da delimitare a cura delle Regioni e degli enti locali;
Considerato che in attuazione di quanto disposto dal Piano Provinciale e secondo la 
procedura prevista dall’art. 16 della legge regionale 3/2000, la Provincia ha convocato la 
Conferenza d’Ambito, composta dal Presidente della Provincia e dai Sindaci di tutti i Comuni 
della provincia (o loro delegati), per la scelta della forma di cooperazione;
Visto che la Conferenza d’Ambito, nella seduta del 24 ottobre 2006, a maggioranza, ha 
deliberato di scegliere, quale forma di cooperazione tra gli enti per la costituzione dell’Autorità 
d’Ambito, il Consorzio di cui all’art. 14 e ss. della legge regionale n. 3/2000, che richiama l’art. 
31 del D.Lgs.. 267/2000 “Testo unico dell’ordinamento degli enti locali”;
Dato atto che, ai sensi della normativa vigente, gli atti istitutivi del Consorzio constano della 
Convenzione e dello Statuto;
Visto che nelle sedute del 8 maggio 2007 e del 13 settembre 2007 la Conferenza d’Ambito ha 
approvato rispettivamente il testo della Convenzione e dello Statuto, inseriti come allegati A) 
e B) alla presente deliberazione;
Dato atto che l’art. 16, comma 7, della legge regionale n. 3/2000 prevede, tra l’altro, che 
ciascun ente locale provveda all’approvazione degli atti istitutivi dell’ATO, individuando 
altresì il soggetto autorizzato alla stipula dei medesimi;
Ritenuto che è, dunque, necessario procedere all’approvazione degli atti istitutivi, nel testo 
deliberato dalla Conferenza ed a individuare il soggetto autorizzato alla stipula;
Udita e fatta propria la relazione dell’Assessore;
Visti
- gli artt. 16 e seguenti della legge regionale 21 gennaio 2000 n. 3 “Nuove norme in materia di 
gestione dei rifiuti” e s.m.i.;
- il D.Lgs. 152/06 “Nome in materia ambientale”  - parte V^ relativa alla gestione dei rifiuti e, 
in particolare gli artt. 200 e seguenti;
- la deliberazione della Conferenza d’Ambito del 24 ottobre 2006 che ha individuato nel 
Consorzio la forma di cooperazione tra gli enti per la gestione dei rifiuti urbani;
- le deliberazioni della Conferenza d’Ambito del 8 maggio 2007 e 13 settembre 2007 che 
hanno approvato rispettivamente il testo della Convenzione e quello dello Statuto;
Sentita la competente Commissione Consiliare nella riunione del 6 novembre 2007;
Preso atto:
- che il presente provvedimento è di competenza del Consiglio ai sensi dell’art. 42, comma 2, 



lett. c) del decreto legislativo 18/08/2000 n. 267;
- del parere favorevole espresso in ordine alla regolarità tecnica reso ai sensi dell’art. 49 del 
Decreto Legislativo n. 267/2000;
- che non necessita l’espressione del parere di regolarità contabile in quanto il presente 
provvedimento non prevede alcun impegno di spesa;

Presenti: il Sindaco + 18 Consiglieri
Con voti favorevoli n. 15 - contrari n. 4 (Signori, Geremia, Nichele e Piotto),

D E L I B E R A

1) di dare atto che, in conformità a quanto disposto dalla Conferenza d’Ambito nella seduta 
del 24 ottobre 2006,  la forma di cooperazione scelta tra gli enti facenti parte dell’Autorità 
d’Ambito è il Consorzio, ai sensi dell’art. 31 del TUEL n. 267/2000;

2) di approvare, ai sensi dell’art. 16, comma 7 della legge regionale 3/2000, gli atti istitutivi 
dell’Autorità d’Ambito per la gestione dei rifiuti urbani nel testo allegato al presente 
provvedimento di cui costituiscono parte integrante, e precisamente la Convenzione, Allegato 
A), e lo Statuto, Allegato B);

3) di individuare nel Capo Area Tecnica Lavori Pubblici ed Ecologia,  arch. Mirko 
Campagnolo,  il soggetto abilitato alla sottoscrizione degli atti istitutivi.

Con successiva votazione (favorevoli n. 15 - contrari n. 4: Signori, Geremia, Nichele e Piotto) 
la presente deliberazione è dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi art. 134, comma 4, 
del D.Lgs 267/2000, vista l’urgenza dei termini di legge.

*****
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Art. 1 - Oggetto e finalità della convenzione. 
1. Al fine di garantire la gestione dei rifiuti urbani secondo criteri di efficacia, efficienza, 
economicità e sostenibilità ambientale, gli enti locali di cui al successivo art.2 , ricadenti 
nell'Ambito Territoriale Ottimale (ATO) denominato "ATO VICENTINO RU", convengono 
di costituire un Consorzio secondo lo statuto che costituisce parte integrante e sostanziale 
della presente convenzione. 

2. In particolare l'organizzazione deve assicurare: 
a) eguale cura ed attenzione indistintamente per tutti gli enti partecipanti;
b) livelli e standard di qualità del servizio omogenei ed adeguati alle necessità degli utenti;
c) la gestione dei rifiuti urbani all'interno dell'ambito, fatto salvo quanto stabilito dagli articoli  
10 e 19  della legge regionale n. 3/2000 sulla base di criteri di efficienza, efficacia, economicità e 
sostenibilità ambientale;
d) il coordinamento tra gli Enti locali appartenenti all’ambito per la determinazione della 
tariffa di cui all’articolo 49 del D.Lgs. n. 22/1997; 
e) la definizione dei contenuti del programma pluriennale degli interventi di cui all’articolo 20 
della legge regionale n. 3/2000.

3. La cooperazione deve rispettare quanto indicato nel piano regionale per la gestione dei 
rifiuti urbani circa le zone, le fasi, la tipologia degli impianti per la gestione dei rifiuti urbani.

Art. 2 - Enti locali partecipanti.  
1. Aderiscono e sottoscrivono la presente convenzione i seguenti Enti Locali:
- Provincia di Vicenza
- Comune di Agugliaro
- Comune di Albettone
- Comune di Alonte
- Comune di Altavilla Vicentina
- Comune di Altissimo
- Comune di Arcugnano
- Comune di Arsiero
- Comune di Arzignano
- Comune di Asiago
- Comune di Asigliano Veneto
- Comune di Barbarano Vicentino



- Comune di Bassano del Grappa
- Comune di Bolzano Vicentino
- Comune di Breganze
- Comune di Brendola
- Comune di Bressanvido
- Comune di Brogliano
- Comune di Caldogno
- Comune di Caltrano
- Comune di Calvene
- Comune di Camisano Vicentino
- Comune di Campiglia dei Berici
- Comune di Campolongo sul Brenta
- Comune di Carrè
- Comune di Cartigliano
- Comune di Cassola
- Comune di Castegnero
- Comune di Castelgomberto
- Comune di Chiampo
- Comune di Chiuppano
- Comune di Cismon del Grappa
- Comune di Cogollo del Cengio
- Comune di Conco
- Comune di Cornedo Vicentino
- Comune di Costabissara
- Comune di Creazzo
- Comune di Crespadoro
- Comune di Dueville
- Comune di Enego
- Comune di Fara Vicentino
- Comune di Foza
- Comune di Gallio
- Comune di Gambellara
- Comune di Gambugliano
- Comune di Grancona
- Comune di Grisignano di Zocco
- Comune di Grumolo delle Abbadesse
- Comune di Isola Vicentina
- Comune di Laghi
- Comune di Lastebasse
- Comune di Longare
- Comune di Lonigo
- Comune di Lugo di Vicenza
- Comune di Lusiana



- Comune di Malo
- Comune di Marano Vicentino
- Comune di Marostica
- Comune di Mason Vicentino
- Comune di Molvena
- Comune di Montebello Vicentino
- Comune di Montecchio Maggiore
- Comune di Montecchio Precalcino
- Comune di Monte di Malo
- Comune di Montegalda
- Comune di Montegaldella
- Comune di Monteviale
- Comune di Monticello Conte Otto
- Comune di Montorso Vicentino
- Comune di Mossano
- Comune di Mussolente
- Comune di Nanto
- Comune di Nogarole Vicentino
- Comune di Nove
- Comune di Noventa Vicentina
- Comune di Orgiano
- Comune di Pedemonte
- Comune di Pianezze
- Comune di Piovene Rocchette
- Comune di Pojana Maggiore
- Comune di Posina
- Comune di Pove del Grappa
- Comune di Pozzoleone
- Comune di Quinto Vicentino
- Comune di Recoaro Terme
- Comune di Roana
- Comune di Romano d'Ezzelino
- Comune di Rosà
- Comune di Rossano Veneto
- Comune di Rotzo
- Comune di Salcedo
- Comune di Sandrigo
- Comune di San Germano dei Berici
- Comune di San Nazario
- Comune di San Pietro Mussolino
- Comune di Santorso
- Comune di San Vito di Leguzzano
- Comune di Sarcedo



- Comune di Sarego
- Comune di Schiavon
- Comune di Schio
- Comune di Solagna
- Comune di Sossano
- Comune di Sovizzo
- Comune di Tezze sul Brenta
- Comune di Thiene
- Comune di Tonezza del Cimone
- Comune di Torrebelvicino
- Comune di Torri di Quartesolo
- Comune di Trissino
- Comune di Valdagno
- Comune di Valdastico
- Comune di Valli del Pasubio
- Comune di Valstagna
- Comune di Velo d'Astico
- Comune di Vicenza
- Comune di Villaga
- Comune di Villaverla
- Comune di Zanè
- Comune di Zermeghedo
- Comune di Zovencedo
- Comune di Zugliano
di seguito indicati come "Enti partecipanti".

Art. 3 - Durata e modifica della convenzione.
1. La presente convenzione ha durata indeterminata e cessa per esaurimento del fine. 
2. A seguito di una modifica dei confini dell’ambito, la presente convenzione viene modificata 
di conseguenza con la predisposizione di appositi atti aggiuntivi che saranno approvati e 
stipulati con le medesime modalità della presente. 
3. Le modifiche alla presente convenzione devono essere approvate a maggioranza assoluta 
pari alla metà più uno dei componenti l’Assemblea dell’autorità d’ambito calcolati sia in 
termini numerici che di rappresentanza. Il Presidente della Provincia o il suo delegato è 
computato soltanto per la determinazione della maggioranze in termini di numero degli Enti. 

Art. 4 - Insediamento dell’assemblea di ambito. 
1. Il Presidente della Provincia provvede a convocare e presiedere l’assemblea di insediamento 
per l’elezione degli organi del Consorzio costituito in attuazione della presente convenzione. 

****



STATUTO DEL CONSORZIO TRA GLI ENTI LOCALI RICADENTI  NELL'AMBITO 
TERRITORIALE OTTIMALE   DENOMINATO “ATO VICENTINO RU”

approvato dalla Conferenza d’ambito il 13 settembre 2007

Art. 1 - Costituzione, denominazione e sede. 

1. É costituito un Consorzio quale Autorità d’Ambito Ottimale tra enti locali denominato 
“ATO Vicentino RU”, ai sensi dell’articolo 14   comma 1   lettera b)   della Legge Regionale n. 
3 del 21.01.2000 
2. Il Consorzio ha sede in via Roma n. 5  presso la sede municipale del Comune di 
Montecchio Maggiore. In ogni caso l’Assemblea  può deliberare lo spostamento della sede in 
altro luogo qualora ritenuto necessario.
3. Fanno parte del Consorzio gli enti locali ricadenti nell'Ambito territoriale ottimale 
denominato “ATO Vicentino RU”,  di seguito indicati come enti consorziati”: 
- Provincia di Vicenza
- Comune di Agugliaro
- Comune di Albettone
- Comune di Alonte
- Comune di Altavilla Vicentina
- Comune di Altissimo
- Comune di Arcugnano
- Comune di Arsiero
- Comune di Arzignano
- Comune di Asiago
- Comune di Asigliano Veneto
- Comune di Barbarano Vicentino
- Comune di Bassano del Grappa
- Comune di Bolzano Vicentino
- Comune di Breganze
- Comune di Brendola
- Comune di Bressanvido
- Comune di Brogliano
- Comune di Caldogno
- Comune di Caltrano
- Comune di Calvene
- Comune di Camisano Vicentino
- Comune di Campiglia dei Berici
- Comune di Campolongo sul Brenta
- Comune di Carrè
- Comune di Cartigliano



- Comune di Cassola
- Comune di Castegnero
- Comune di Castelgomberto
- Comune di Chiampo
- Comune di Chiuppano
- Comune di Cismon del Grappa
- Comune di Cogollo del Cengio
- Comune di Conco
- Comune di Cornedo Vicentino
- Comune di Costabissara
- Comune di Creazzo
- Comune di Crespadoro
- Comune di Dueville
- Comune di Enego
- Comune di Fara Vicentino
- Comune di Foza
- Comune di Gallio
- Comune di Gambellara
- Comune di Gambugliano
- Comune di Grancona
- Comune di Grisignano di Zocco
- Comune di Grumolo delle Abbadesse
- Comune di Isola Vicentina
- Comune di Laghi
- Comune di Lastebasse
- Comune di Longare
- Comune di Lonigo
- Comune di Lugo di Vicenza
- Comune di Lusiana
- Comune di Malo
- Comune di Marano Vicentino
- Comune di Marostica
- Comune di Mason Vicentino
- Comune di Molvena
- Comune di Montebello Vicentino
- Comune di Montecchio Maggiore
- Comune di Montecchio Precalcino
- Comune di Monte di Malo
- Comune di Montegalda
- Comune di Montegaldella
- Comune di Monteviale
- Comune di Monticello Conte Otto
- Comune di Montorso Vicentino



- Comune di Mossano
- Comune di Mussolente
- Comune di Nanto
- Comune di Nogarole Vicentino
- Comune di Nove
- Comune di Noventa Vicentina
- Comune di Orgiano
- Comune di Pedemonte
- Comune di Pianezze
- Comune di Piovene Rocchette
- Comune di Pojana Maggiore
- Comune di Posina
- Comune di Pove del Grappa
- Comune di Pozzoleone
- Comune di Quinto Vicentino
- Comune di Recoaro Terme
- Comune di Roana
- Comune di Romano d'Ezzelino
- Comune di Rosà
- Comune di Rossano Veneto
- Comune di Rotzo
- Comune di Salcedo
- Comune di Sandrigo
- Comune di San Germano dei Berici
- Comune di San Nazario
- Comune di San Pietro Mussolino
- Comune di Santorso
- Comune di San Vito di Leguzzano
- Comune di Sarcedo
- Comune di Sarego
- Comune di Schiavon
- Comune di Schio
- Comune di Solagna
- Comune di Sossano
- Comune di Sovizzo
- Comune di Tezze sul Brenta
- Comune di Thiene
- Comune di Tonezza del Cimone
- Comune di Torrebelvicino
- Comune di Torri di Quartesolo
- Comune di Trissino
- Comune di Valdagno
- Comune di Valdastico



- Comune di Valli del Pasubio
- Comune di Valstagna
- Comune di Velo d'Astico
- Comune di Vicenza
- Comune di Villaga
- Comune di Villaverla
- Comune di Zanè
- Comune di Zermeghedo
- Comune di Zovencedo
- Comune di Zugliano
4. Per motivi di convenienza gestionale ed operativa, l’ambito provinciale sarà inizialmente 
suddiviso in due sub – zone come stabilito dal Piano Regionale per la Gestione dei Rifiuti 
Urbani.  In base a criteri di efficienza, efficacia, economicità  e di sostenibilità ambientale, su 
proposta del Consiglio di Amministrazione, l’Assemblea potrà prevedere altre sub – zone o le 
modifiche di delimitazione di quelle esistenti.
Resta inteso che tra le sub-zone, come sopra delimitate, dovrà essere attuata la più ampia 
collaborazione e sinergia tra  gli  impianti esistenti. 
  Art. 2 - Oggetto. 

1. L'Autorità d'ambito è dotata di personalità giuridica pubblica e di autonomia organizzativa, 
ed ha lo scopo di garantire la gestione di rifiuti urbani secondo criteri di efficienza, efficacia, 
economicità e di sostenibilità ambientale, nonché di svolgere le funzioni di cui all’articolo 15 e 
in particolare quelle di programmazione e di controllo della gestione del servizio medesimo. 
Resta fermo quanto previsto dall’art. 19 della Legge Regionale 3/2000 e successive 
modificazioni. 
 
Art. 3 - Durata. 

1. La durata dell'Autorità d'ambito è stabilita per un periodo identico a quello della 
convenzione. 
2. L’Autorità d’ambito può essere sciolta anticipatamente solo per il venir meno della 
convenzione.
 
Art. 4 - Quote di partecipazione. 

1. Le quote di partecipazione all’Autorità d'ambito sono determinate in rapporto all’entità 
della popolazione risultante dall’ultimo censimento ISTAT residente nel territorio di ciascun 
comune e sono aggiornate dall’Autorità d’ambito entro sei mesi dalla pubblicazione del 
censimento. 
2. In sede di prima applicazione le quote di partecipazione sono stabilite come segue:

 
 Totale 

residenti 
Quote %



Comune (2001)

Agugliaro 1.251 0,16

Albettone 1.996 0,25

Alonte 1.239 0,16

Altavilla Vicentina 9.547 1,20

Altissimo 2.263 0,28

Arcugnano 7.024 0,88

Arsiero 3.353 0,42

Arzignano 23.085 2,91

Asiago 6.509 0,82

Asigliano Veneto 860 0,11

Barbarano Vicentino 3.958 0,50

Bassano del Grappa 40.736 5,13

Bolzano Vicentino 5.455 0,69

Breganze 7.870 0,99

Brendola 6.216 0,78

Bressanvido 2.859 0,36

Brogliano 2.937 0,37

Caldogno 10.116 1,27

Caltrano 2.545 0,32

Calvene 1.274 0,16

Camisano Vicentino 8.473 1,07

Campiglia dei Berici 1.746 0,22

Campolongo sul Brenta 837 0,11

Carrè 3.265 0,41

Cartigliano 3.537 0,45

Cassola 12.439 1,57

Castegnero 2.492 0,31

Castelgomberto 5.482 0,69

Chiampo 12.147 1,53

Chiuppano 2.559 0,32

Cismon del Grappa 1.058 0,13

Cogollo del Cengio 3.330 0,42

Conco 2.221 0,28

Cornedo Vicentino 10.566 1,33

Costabissara 5.692 0,72

Creazzo 10.433 1,31



Crespadoro 1.467 0,18

Dueville 13.063 1,64

Enego 2.017 0,25

Fara Vicentino 3.810 0,48

Foza 733 0,09

Gallio 2.336 0,29

Gambellara 3.200 0,40

Gambugliano 789 0,10

Grancona 1.746 0,22

Grisignano di Zocco 4.249 0,53

Grumolo delle Abbadesse 3.311 0,42

Isola Vicentina 8.034 1,01

Laghi 128 0,02

Lastebasse 243 0,03

Longare 5.339 0,67

Lonigo 14.005 1,76

Lugo di Vicenza 3.719 0,47

Lusiana 2.902 0,37

Malo 12.307 1,55

Marano Vicentino 8.879 1,12

Marostica 12.848 1,62

Mason Vicentino 3.130 0,39

Molvena 2.426 0,31

Montebello Vicentino 5.771 0,73

Montecchio Maggiore 21.061 2,65

Montecchio Precalcino 4.623 0,58

Monte di Malo 2.755 0,35

Montegalda 3.099 0,39

Montegaldella 1.721 0,22

Monteviale 2.034 0,26

Monticello Conte Otto 8.790 1,11

Montorso Vicentino 2.854 0,36

Mossano 1.670 0,21

Mussolente 6.663 0,84

Nanto 2.312 0,29

Nogarole Vicentino 995 0,13

Nove 4.865 0,61

Noventa Vicentina 8.272 1,04



Orgiano 3.084 0,39

Pedemonte 830 0,10

Pianezze 1.852 0,23

Piovene Rocchette 7.723 0,97

Pojana Maggiore 4.216 0,53

Posina 727 0,09

Pove del Grappa 2.846 0,36

Pozzoleone 2.597 0,33

Quinto Vicentino 4.641 0,58

Recoaro Terme 7.266 0,91

Roana 3.774 0,48

Romano d'Ezzelino 13.912 1,75

Rosà 12.516 1,58

Rossano Veneto 6.567 0,83

Rotzo 570 0,07

Salcedo 1.029 0,13

Sandrigo 7.904 1,00

San Germano dei Berici 1.097 0,14

San Nazario 1.787 0,22

San Pietro Mussolino 1.489 0,19

Santorso 5.272 0,66

San Vito di Leguzzano 3.390 0,43

Sarcedo 5.092 0,64

Sarego 5.563 0,70

Schiavon 2.327 0,29

Schio 37.444 4,71

Solagna 1.759 0,22

Sossano 4.128 0,52

Sovizzo 5.727 0,72

Tezze sul Brenta 10.405 1,31

Thiene 20.977 2,64

Tonezza del Cimone 619 0,08

Torrebelvicino 5.476 0,69

Torri di Quartesolo 10.981 1,38

Trissino 7.794 0,98

Valdagno 27.193 3,42

Valdastico 1.480 0,19

Valli del Pasubio 3.567 0,45



Valstagna 1.959 0,25

Velo d'Astico 2.350 0,30

Vicenza 107.223 13,50

Villaga 1.859 0,23

Villaverla 5.389 0,68

Zanè 6.114 0,77

Zermeghedo 1.234 0,16

Zovencedo 866 0,11

Zugliano 6.166 0,78
 

 
Art. 5 - Patrimonio dell'Autorità d'ambito.  

1. L’Autorità d’ambito è dotata di proprio patrimonio costituito da: 
a) fondo di dotazione, sottoscritto da ciascun Comune ricadente nell'ambito in proporzione 
alla propria quota di partecipazione determinata con il sistema di cui all’articolo 4 del presente 
statuto; 
b) beni acquisiti dal Consorzio con propri mezzi. 
2. Eventuali conferimenti in natura sono imputabili alla quota di adesione e la loro valutazione 
è effettuata in base al valore attuale con le modalità previste dall'articolo 2343 del Codice 
civile. 
3. Possono altresì essere assegnati al Consorzio beni in uso, locazione o comodato gratuito. 
4. La Provincia non partecipa al fondo consortile, né al patrimonio del Consorzio, ma può 
assegnare al Consorzio beni a titolo di comodato. 
5. Alla cessazione o in caso di scioglimento dell’Autorità d’ambito il suo patrimonio è 
trasferito agli enti consorziati in misura proporzionale ai rispettivi conferimenti. 
  
Art. 6 - Organi dell’Autorità d'ambito.  

1. Sono organi dell’Autorità d’ambito: 
a) l'Assemblea; 
b) il Consiglio d'amministrazione; 
c) il Presidente;
d) il Collegio dei revisori dei conti; 
e) il Direttore
  
Art. 7 - Composizione dell’assemblea d’ambito. 

1. L'assemblea è composta dai rappresentanti degli enti consorziati, nella persona del Sindaco, 
del Presidente della Provincia o loro delegati. 
2. La rappresentanza degli enti consorziati in seno all’assemblea è determinata ai sensi della 



legge regionale vigente in materia. 

3. Il mandato di rappresentanza cessa di diritto quando il Sindaco o il Presidente della 
Provincia è sostituito nella carica; analogamente cessa di diritto l’eventuale delegato qualora 
venga sostituito nella propria carica ovvero gli venga revocata la delega.
 
Art. 8 - Attribuzioni dell’assemblea d’ambito. 

1. L’assemblea è l'organo di indirizzo e di controllo politico-amministrativo dell’Autorità 
d'ambito. 
2. Rientrano nelle attribuzioni dell’assemblea i seguenti atti fondamentali: 
a) elezione del Presidente, del Consiglio di amministrazione, nonché‚ del Collegio dei revisori 
dei conti; 
b) nomina del direttore su proposta del Consiglio di amministrazione; 
c) approvazione dell’organizzazione della gestione di rifiuti urbani, in particolare: 
1) individuazione della forme di gestione del servizio medesimo; 
2) individuazione del soggetto che svolge il compito di coordinamento fra la pluralità di 
soggetti gestori; 
d) approvazione, su proposta del Consiglio di amministrazione, della convenzione diretta a 
regolare i rapporti fra l’Autorità d’ambito ed i soggetti gestori; 
e) determinazione delle procedure per l'individuazione dei soggetti gestori e affidamento della 
gestione dei rifiuti urbani; fatto salvo quanto previsto dalla legge regionale 3/2000;
f) approvazione del programma pluriennale di intervento e dei relativi piani finanziari, su 
proposta del Consiglio di amministrazione; 
g) individuazione delle risorse finanziarie da destinare all'attuazione dei programmi pluriennali 
di intervento su proposta del Consiglio di amministrazione; 
h) approvazione delle tariffe su proposta del Consiglio di amministrazione; 
i) approvazione dei bilanci annuali e pluriennali, economici e finanziari e relative variazioni, 
nonché‚ dei conti consuntivi, su proposta del Consiglio di amministrazione; 
l) presentazione alla Giunta regionale di proposte di modifiche ai confini dell'Ambito 
territoriale ottimale, di concerto con le altre Autorità d'ambito interessate; 
m) approvazione, sulla base delle norme vigenti per gli enti locali, del regolamento 
sull’ordinamento degli uffici, delle dotazioni organiche e delle modalità di assunzione, su 
proposta del direttore. 
n)determinazione del trattamento economico del Presidente, dei componenti il Consiglio di 
Amministrazione,  dei Revisori dei Conti e del Direttore;
o) approvazione dei Regolamenti su proposta del Consiglio di Amministrazione non rientranti 
nelle competenze del Consiglio medesimo;
p) approvazione delle norme per il proprio funzionamento;
q) approvazione delle proposte per l’aggiornamento del fine;
r) modifiche dello Statuto;
3. l’Assemblea non può svolgere le funzioni di cui alla lettera   b)  e seguenti  del precedente 
comma 2  senza che  il Consiglio di Amministrazione  sia stato eletto.



 
Art. 9 - Svolgimento delle sedute e modalità di votazione dell'assemblea. 

1. Le sedute dell’assemblea d’ambito sono validamente convocate quando in prima 
convocazione  siano presenti almeno la metà più uno degli aventi diritto, calcolati sia in 
termini numerici che di rappresentanza; in seconda convocazione quando siano presenti 
almeno un terzo degli aventi diritto, calcolati sia in termini numerici che di rappresentanza. 

2. Le deliberazioni dell’assemblea d’ambito relative a: 
· organizzazione della gestione dei rifiuti urbani; 
· approvazione dei programmi pluriennali degli interventi ed i successivi aggiornamenti 
ed integrazioni, i modelli organizzativi ed i relativi piani finanziari assicurandone il 
coordinamento e l’integrazione; 
· approvazione delle norme per il proprio funzionamento nonché per il funzionamento 
della propria struttura operativa; 
· spostamento delle sede del Consorzio; 
· modifiche dello Statuto del Consorzio; 
sono adottate con il voto favorevole di almeno due terzi dei presenti calcolato sia in termini 
numerici che in termini di rappresentanza; le restanti deliberazioni sono adottate con il voto 
favorevole della metà più uno dei presenti, calcolati sia in termini numerici che di 
rappresentanza; il presidente della provincia o il suo delegato è computato soltanto per la 
determinazione delle maggioranze in termini di numero degli enti.
3. Le votazioni dell'assemblea sono palesi, salvo questioni concernenti persone, nel qual caso 
sono a scrutinio segreto; in caso di scrutinio segreto per la determinazione della maggioranza in 
termini di rappresentanza ciascun componente l’assemblea depone nell’urna un numero di 
schede corrispondente al numero delle quote di rappresentanza suddivise in unità, decimi e 
centesimi. 
4. Delle sedute dell'assemblea è redatto sommario processo verbale a cura del direttore. Le 
deliberazioni sono sottoscritte dal Presidente e dal direttore. 
 
Art. 10 - Composizione, nomina e durata del Consiglio di amministrazione. 

1. Il Consiglio di amministrazione è composto dal Presidente e da un numero non inferiore a 
tre e non superiore a sette membri eletti dall’assemblea sulla base di liste bloccate.
2. L’elezione del Consiglio di amministrazione deve avvenire entro sessanta giorni dalla 
sottoscrizione del presente statuto da parte di tutti gli enti consorziati.
3. Qualora dopo due votazioni consecutive nessuna lista, contenente l'elenco dei candidati alla 
carica di Presidente e di componente del Consiglio di amministrazione, abbia riportato la 
maggioranza assoluta, si procede a una votazione di ballottaggio tra le due liste che abbiano 
ottenuto il maggior numero di voti nella seconda votazione. 
4. Il Consiglio di amministrazione dura in carica cinque anni, ovvero finché il rinnovo dei 
consigli comunali non riguardi la metà più uno degli enti partecipanti, calcolata in termini sia di 
numero che di rappresentanza. Il Consiglio di amministrazione esercita le proprie funzioni 



fino alla elezione del nuovo Consiglio, garantendo l’ordinaria amministrazione adottando gli 
atti che risultano urgenti e improrogabili. 
5. L’elezione del nuovo Consiglio di amministrazione deve avvenire entro sessanta giorni dalla 
cessazione e l’assemblea non può nel frattempo svolgere le funzioni di cui alle lettere  b  e 
seguenti del comma 2 dell’articolo 8. 
6. La cessazione dal mandato di rappresentanza previsto al comma 3 dell’articolo 7 comporta 
di diritto la decadenza da componente del Consiglio di amministrazione. 
7. In caso di cessazione di uno o più dei componenti del Consiglio di amministrazione 
l’assemblea provvede alla loro sostituzione, con le procedure di cui ai commi 1 e 3  entro 
sessanta giorni dalla cessazione. 
8. Le dimissioni dei singoli componenti sono presentate per iscritto, sono irrevocabili e 
decorrono dal momento in cui la comunicazione è acquisita al protocollo dell’Autorità. 

9. L’assemblea d’ambito può deliberare la sfiducia del Consiglio di amministrazione in carica 
solo con la contestuale elezione del nuovo Consiglio. In questo caso la proposta di 
deliberazione deve essere presentata almeno 10 giorni prima della data di convocazione 
dell’assemblea ed essere sottoscritta da almeno un terzo enti consorziati. 
 
Art. 11 - Attribuzioni del Consiglio d'amministrazi one. 

1. Il Consiglio di amministrazione è l'organo esecutivo dell’Autorità d’ambito. Esso compie 
tutti gli atti di amministrazione che non siano riservati dalla legge e dallo Statuto all’assemblea 
e che non rientrino nelle competenze del Presidente e del direttore amministrativo; riferisce 
annualmente all'assemblea sulla propria attività propositiva e di impulso nei confronti della 
medesima. 
2. Nell'ambito delle competenze di cui al comma precedente, spetta in particolare al Consiglio 
di amministrazione l'adozione dei seguenti atti: 
a) le spese che non impegnino i bilanci per gli esercizi successivi, escluse quelle relative alle 
locazioni di immobili e alla somministrazione e fornitura di beni e servizi a carattere 
continuativo; 
b) gli acquisti e le alienazioni immobiliari, le relative permute, gli appalti e le concessioni che 
non siano espressamente attribuiti all’assemblea; 
c) le proposte all’assemblea degli atti di cui alle lettere b), d), h) i) e m) del comma 2 
dell’articolo 8; 
d) le decisioni sulle azioni da promuovere o sostenere in giudizio; 
e) le variazioni urgenti di Bilancio da ratificare da parte dell’Assemblea entro i 60 giorni 
successivi.
3. Il Consiglio di amministrazione riferisce annualmente all’assemblea sulla propria attività e 
svolge attività propositiva e d’impulso nei confronti dell’assemblea. 
 
Art. 12 - Svolgimento delle sedute e modalità di votazione del Consiglio di 
amministrazione. 



1. Il Consiglio di amministrazione è presieduto dal Presidente o, in caso di assenza o 
impedimento, dal componente da lui delegato. 
2. Per la validità delle sedute e delle deliberazioni del Consiglio di amministrazione è necessaria 
la presenza e il voto favorevole della metà più uno dei componenti. Nel caso di parità di voto 
prevale quello del Presidente.
3. Le sedute del Consiglio di amministrazione non sono pubbliche.
 
Art. 13 - Nomina e durata del Presidente.

1. Il Presidente dell’Autorità d’ambito viene eletto dall’assemblea d’ambito fra i suoi 
componenti sulla base di candidature presentate da almeno un terzo degli enti consorziati.
2. L’elezione del Presidente deve avvenire entro sessanta giorni dalla sottoscrizione del 
presente statuto da parte di tutti gli enti consorziati. 
3. Qualora dopo due votazioni consecutive nessun candidato abbia riportato le maggioranze di 
cui all’articolo 9 comma 2 si procede a votazioni di ballottaggio tra i due candidati che abbiano 
ottenuto il maggior numero di voti nella seconda votazione.
4. Il Presidente dura in carica cinque anni, ovvero finché il rinnovo dei consigli comunali non 
riguardi la metà più uno degli enti partecipanti, calcolata in termini sia di numero che di 
rappresentanza. Il Presidente esercita le proprie funzioni fino alla elezione del successore, 
garantendo l’ordinaria amministrazione e adottando gli atti che risultano urgenti e 
improrogabili. 
5. L’elezione del nuovo Presidente deve avvenire entro sessanta giorni dalla cessazione e 
l’assemblea non può nel frattempo svolgere le funzioni di cui alle lettere alle lettere  b  e 
seguenti del comma 2 dell’articolo 8. 
6. La cessazione dal mandato di rappresentanza previsto al comma 3 dell’articolo 7 comporta 
di diritto la decadenza da Presidente. 
7. Le dimissioni del Presidente vanno presentate per iscritto, sono irrevocabili e decorrono dal 
momento in cui la comunicazione è acquisita al protocollo dell’Autorità. 
8. L’assemblea d’ambito può deliberare la sfiducia del Presidente in carica solo con la 
contestuale elezione del successore; in tale caso la proposta di deliberazione deve essere 
presentata almeno 10 giorni prima della data di convocazione dell’assemblea ed essere 
sottoscritta da almeno un terzo enti consorziati. 
 
Art. 14 - Attribuzioni del Presidente. 

1. Il Presidente dell’Autorità d’ambito o, in caso di assenza o impedimento, il componente del 
Consiglio di amministrazione da lui delegato: 
a) ha la rappresentanza legale dell’ente con facoltà di delega ad un Consigliere; 
b) convoca e presiede l’assemblea con diritto di voto; 
c) convoca e presiede il Consiglio di amministrazione; 
d) vigila sull’applicazione dello statuto, nonché sul rispetto delle diverse competenze degli 
organi statutari; 
e) sovrintende al buon funzionamento dei servizi e degli uffici nonché, alla esecuzione delle 



deliberazioni dell’assemblea e del Consiglio di amministrazione.
2.  Il Presidente è tenuto a convocare l’Assemblea in un tempo non superiore ai 20 giorni 
quando lo richiedano un terzo degli Enti partecipanti – sia in termini numerici che di 
rappresentanza – inserendo all’ordine del giorno le questioni richieste. 
 
Art. 15 - Collegio dei revisori dei conti. 

1. Il collegio dei revisori dei conti è composto da tre membri.
2. I revisori dei conti devono essere scelti tra gli iscritti al registro ufficiale dei revisori dei 
conti. 
3. I revisori dei conti durano in carica tre anni, non sono revocabili se non per giusta causa, e 
sono rieleggibili per una sola volta. 
4. Non possono essere eletti revisori dei conti, e se eletti decadono, i consiglieri comunali 
facenti parte del Consorzio, i parenti e gli affini entro il quarto grado dei membri 
dell'assemblea e del Consiglio di amministrazione, coloro che sono legati all'ente facente parte 
del Consorzio da un rapporto di lavoro subordinato o di consulenza, coloro che hanno stabili 
rapporti commerciali col Consorzio, coloro che hanno liti pendenti con lo stesso. 
5. I revisori dei conti hanno diritto di accesso agli atti e documenti dell'ente. 
6. Il collegio dei revisori collabora con l'assemblea nella sua funzione di controllo e di 
indirizzo, esercita la vigilanza sulla regolarità contabile e finanziaria della gestione dell'ente e 
attesta la corrispondenza del rendiconto alle risultanze della gestione, redigendo apposita 
relazione, che accompagna la proposta di deliberazione del conto consuntivo; nella stessa 
relazione il collegio esprime rilievi e proposte tendenti a conseguire una migliore efficienza, 
produttività ed economicità della gestione. 
7. I revisori si riuniscono almeno ogni trimestre e possono assistere, senza diritto di voto, alle 
sedute dell'assemblea d’ambito e del Consiglio di amministrazione. 
8. I revisori dei conti rispondono della verità delle loro attestazioni e adempiono ai loro doveri 
con la diligenza del mandatario; ove riscontrino gravi irregolarità nella gestione dell'ente, ne 
riferiscono immediatamente all'assemblea. 
 
Art. 16 - Direttore. 

1. Il direttore è nominato dall'assemblea su proposta del Consiglio di amministrazione. 
2. Il direttore ha la responsabilità gestionale dell'ente e in particolare: 
a) assiste gli organi istituzionali dell’Autorità; 
b) partecipa, senza diritto di voto, alle sedute dell'assemblea e del Consiglio di 
amministrazione e ne redige i processi verbali; 
c) ha la responsabilità del personale e del funzionamento degli uffici; 
d) coordina attività tecnico-amministrativa e finanziaria dell'Autorità; 
e) cura l'attuazione delle deliberazioni degli organi dell’Autorità; 
f) è responsabile dell'istruttoria dei provvedimenti; 
g) esercita tutte le altre funzioni demandategli dai regolamenti; 
h) comunica alla Regione eventuali inadempienze da parte degli enti consorziati; 



i) trasmette gli atti fondamentali e, su richiesta, i verbali e le deliberazioni dell’assemblea 
d’ambito agli enti consorziati; 
j) propone all’assemblea il regolamento sull’ordinamento degli uffici, delle dotazioni organiche 
e delle modalità di assunzione. 
3. Spettano al direttore, inoltre, tutti i compiti, compresa l'adozione di atti che impegnano 
l'amministrazione verso l'esterno, che la legge, lo statuto o i regolamenti adottati 
espressamente non riservino agli altri organi di governo dell'Autorità d’ambito. 
4. Il direttore riferisce annualmente all’assemblea sulla propria attività. 
 
Art. 17 - Finanze. 

1. I comuni consorziati coprono le spese di funzionamento dell’Autorità d'ambito in ragione 
delle quote di partecipazione. 
2. Il pagamento degli oneri di pertinenza dei singoli enti consorziati deve avvenire entro e non 
oltre 60 giorni dalla data della richiesta. 
3. Il fabbisogno finanziario è indicato nel bilancio di previsione da approvarsi da parte 
dell’assemblea entro il 31 ottobre di ogni anno. 
 
Art. 18 - Rinvio. 

1. Per quanto non disciplinato dal presente statuto, ivi compreso il controllo sugli atti 
dell’Autorità d’ambito, si fa rinvio alle norme previste dalla vigente legislazione per i comuni e 
le province, in quanto applicabili. 

****



Letto, confermato e sottoscritto

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
Antonio Vigo

IL SEGRETARIO GENERALE
 Fulvio Brindisi

ADEMPIMENTI RELATIVI ALLA PUBBLICAZIONE
Si attesta:
[ ] che copia della presente deliberazione viene pubblicata all'Albo Pretorio del Comune per 15 giorni 
consecutivi.

Li  ________________________

IL FUNZIONARIO
 Nichele Sebastiano

ESECUTIVITA'

La presente deliberazione:

[ ] è divenuta esecutiva il _______________ ai sensi dell'art. 134, comma 3°, del D. Lgs. 18 agosto 2000 n. 
267..

Li  _______________
IL SEGRETARIO GENERALE

 


