COMUNE DI ROSA

Provincia di Vicenza

Prot. N.

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Originale N. 26 del 28/06/2006

OGGETTO: VERBALI DI DELIBERAZIONI ADOTTATE NELWA SED UTA DEL
11.05.2006. APPROVAZIONE.

L'annoduemilasei addiventotto del mese digiugno alle ore20.3Q nellasede municipale
previo esaurimento delle formalita prescritte dafigge e dallo Statuto, il Consiglio Comunale
Si e riunito sotto la presidenza del Sjg. Natale Zonta nella sua qualita di Presidente del

Consiglio. Assiste Il Segretario Generaldvio Brindisi

X LANZARIN Manuela X BIZZOTTO sig. Roberto
X BIZZOTTO geom. Simone [J ZUCCHELLO sig. Andrea
X ZONTA sig. Natale X MOTTES sig. Maurizio
[] DIDONE' dott. Giovanni X CONTESSA ing. Antonio Daniele
P CONTRO dott. Paolo [J CAMPAGNARO sig. Oscar
X POGGIANA sig. Moreno [J PLATZGUMMER sig. Stefano
X BORDIGNON rag. Paolo [ FERRARO sig. Giuseppe
X GUGLIELMI rag. Lorenzo X NICHELE p.i. Flavio
[J zUIN sig. Paolo X GEREMIA dott. Valerio
[] DISSEGNA sig. Elvio [J BERNARDI rag. Antonio
X POGGIANA dott. Daniele
PRESENTI: 13 ASSENTI: 8

Sono presenti gli Assessori esterni:

Lando Sig. Ermenegildo, Zen Sig. Giovanni.

Scrutatori:

Poggiana Sig. Moreno, Poggiana Dott. Daniele, NécRe. Flavio.

Il Presidente, riconosciuta legale 'adunanza,igiaraperta la seduta ed invita il Consiglio a
trattare I'argomento di cui in oggetto.



OGGETTO: VERBALI DI DELIBERAZIONI ADOTTATE NELLA SEDUTA DEL
11.05.2006. APPROVAZIONE.

ILCONSIGLIO COMUNALE

Vista la suestesa proposta di deliberazione;

Visto l'art. 25 - comma 2 - del vigente Regolamento Caatgjn

Visto il D.Lgs. 18.08.2000, n. 267 "Testo Unico degliifrocali”;
Acquisiti i pareri favorevoli di cui allart. 49, comma Elditato decreto;
Con voti unanimi favorevoli

APPROVA

i verbali di deliberazioni adottate nella precegeaeduta dell'll maggio 2006, come di
sequito descritte:

Seduta del 11.05.2006

Prog N° Data Delibera Oggetto
Verb.
01 015 11/05/2006 VERBALI DI DELIBERAZIONI ADOTTATE NEE
SEDUTE DEL 30 GENNAIO E DEL 1 MARZO 2006.-
02 016 11/05/2006 INTERROGAZIONI, INTERPELLANZE, MOZND.-
03 017 11/05/2006 MOZIONE DEI GRUPPI CONSILIARI LEGAORD -

FORZA ITALIA E ALLEANZA NAZIONALE SU PACS
"PATTI CIVILI DI SOLIDARIETA™.

04 018 11/05/2006 NOMINA DI COMPONENTE DELLA 4 COMMSONE
CONSILIARE E DEL COMITATO DI GESTIONE
DELL'ASILO NIDO IN SOSTITUZIONE DI CONSIGLIERE
COMUNALE DIMISSIONARIO.

05 019 11/05/2006 RATIFICA DELLA DELIBERAZIONE DI GINTA
COMUNALE N. 113 DEL 4.5.06 "VARIAZIONE DI
BILANCIO PER L'ESERCIZIO FINANZIARIO 2006".

06 020 11/05/2006 ELEZIONE DEI COMPONENT| DEL COLLE®GI DEI
REVISORI DEI OCNTI PER IL TRIENNIO 2006-2009.
07 021 11/05/2006 ESAME DEL PROGETTO PRESENTATO DALDATTA

E.G.A.P. SRL CON DOMANDA DI AMPLIAMNETO
DELLA CAVA DENOMINATA "EGAP - VIA RONCALLI" -
PARERE Al SENSI DELL'ART. 18 L.R. 44/82.

08 022 11/05/2006 MODIFICHE AL REGOLAMENTO D'IGIENE RITIRO



09

10

11

023

024

025

DALL'ORDINE DEL GIORNO.

11/05/2006 AUTORIZZAZIONE ALLA DITTA CANDIDUS S.A.S.
ALLA CESSIONE D AREA PRODUTTIVA RICADENTE
ALL'INTERNO DEL PIP 49 ALLA SOCIETA' DI LEASING
LOCAFIT SPA DI MILANO.

11/05/2006 VARIANTE AL P.R.G. N. 1/2003 - CONDREDUZIONI
ALLA D.G.R.V. N. 4383 DEL 30.12.2005, DI
APPROVAZIONE CON PROPOSTA DI MODIFICA Al
SENSI DELL'ART. 46 DELLA L.R. N. 61 DEL 27.06.1985.

11/05/2006 MODIFICA DEL VIGENTE REGOLAMENTO HDZIO
COMUNALE - ARTICOLI 15-30-31-32 RELATIVI ALLA
COMMISSIONE EDILIZIA COMUNALE -
APPROVAZIONE.



Letto, confermato e sottoscritto

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO IL SEGRETARIO GENERALE
Sig. Natale Zonta Fulvio Brindisi

ADEMPIMENTI RELATIVI ALLA PUBBLICAZONE
Si attesta:
[X] che copia della presente deliberazione viendhbfivgata all'’Albo Pretorio del Comune per 15 giomni
consecutivi.

Li 4 luglio 2006

IL FUNZIONARIO
Nichele Sebastiano

ESECUTIVITA'
La presente deliberazione:

[X] é divenuta esecutiva il 14/07/2006 ai sensi'ael 134, comma 3°, del D. Lgs. 18 agosto 200Q6Y...

Li 14/07/2006
IL SEGRETARIO GENERALE



COMUNE DI ROSA

Prot. N.

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Originale

Provincia di Vicenza

N. 27 del 28/06/2006

OGGETTO: INTERROGAZIONI, INTERPELLANZE, MOZIONI.

L'annoduemilasei addiventotto del mese digiugno alle ore20.3Q nellasede municipale
previo esaurimento delle formalita prescritte dafigge e dallo Statuto, il Consiglio Comunale
Si € riunito sotto la presidenza del S§jg. Natale Zonta nella sua qualita di Presidente del

Consiglio. Assiste |l Segretario Generaidvio Brindisi

X LANZARIN Manuela

X ZONTA sig. Natale

[] DIDONE' dott. Giovanni

X CONTRO dott. Paolo

X POGGIANA sig. Moreno
[X{ BORDIGNON rag. Paolo

[J ZUIN sig. Paoclo
[[] DISSEGNA sig. Elvio
X POGGIANA dott. Daniele

X BIZZOTTO geom. Simone

X GUGLIELMI rag. Lorenzo

X BIZZOTTO sig. Roberto

[J ZUCCHELLO sig. Andrea

DX MOTTES sig. Maurizio

B4 CONTESSA ing. Antonio Daniele
[J CAMPAGNARO sig. Oscar

[] PLATZGUMMER sig. Stefano

[] FERRARO sig. Giuseppe

X NICHELE p.i. Flavio

X GEREMIA dott. Valerio

[C] BERNARDI rag. Antonio

PRESENTI: 13

Sono presenti gli Assessori esterni:

ASSENTI: 8

Lando Sig. Ermenegildo, Zen Sig. Giovanni.

Scrutatori:

Poggiana Sig. Moreno, Poggiana Dott. Daniele, NecRd. Flavio.

Il Presidente, riconosciuta legale 'adunanza,iaiaraperta la seduta ed invita il Consiglio a
trattare 'argomento di cui in oggetto.




OGGETTO: INTERROGAZIONI, INTERPELLANZE, MOZIONIL.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Cons. Contessa Antoniaina prima interrogazione riguardaclanferenza di servizche si é
svolta un paio di settimane fa’. Mi preme far préseallamministrazione, e al Sindaco in
particolare, che sarebbe stato opportuno che dasim avesse invitato, ovviamente senza
diritto d’intervento, il Consiglio Comunale al cotepo, minoranza e maggioranza. Venire a
sapere di questi momenti importanti e discutibilimeno discutibili, non entro nel merito, e in
questo caso molto delicati, avrei avuto molto pmack essere invitato ed essere presente per
poter sentire dalla viva voce dei vari componeatCbnferenza di Servizi come stavano un
po’ le cose. Come consigliere comunale sarebb@ stpportuno che io fossi informato su
qgueste cose, chiaramente, ripeto, senza diritbbettvento. Non € la prima volta che capita.
Anche nelle altre conferenze di servizi avvenutsirfe@ € mancata questa sensibilita da parte
dellamministrazione e non so se ce ne saranne, giterché le notizie io le apprendo dal
giornale e non credo che il giornale possa essmnsiderato attendibile al cento per cento,
qguindi non so se l'iter &€ concluso o no. In ogriaccachiedo ufficialmente alllamministrazione
di poter essere invitato la prossima volta per pessere effettivamente al corrente di come
stanno le cose.

Entra il Cons. Ferraro Giuseppe: 14/21

Un’altra interrogazione volevo farla riguardodeetella ovestMi sembra che piu di una volta
ho chiesto che mi venisse chiarita la situazionguésto iter. Piu volte in consiglio comunale
ho sentito dire che questo progetto era inserilieleaco delle opere pubbliche dellANAS e

in piu occasioni ho chiesto che mi venisse docuatentjuesto, quindi con un pezzo di carta
mi venisse confermato questo fatto. Fino adessohearicevuto risposta a riguardo. Questo
anche in riferimento all'ultima approvazione del.E.E. Su internet ho trovato la delibera del
C.I.P.E. ma non c’é nient'altro. Siccome la debibaguarda I'approvazione del progetto con
delle specificazioni a riguardo, vuol dire che IPE ha fatto qualcosa ed ha fatto presente
alcune situazioni che probabilmente non vanno .bE€oene consigliere comunale chiedo di
essere informato su queste cose. Ancora una vblieda che mi venga presentato un
documento nel quale io possa vedere effettivamemtequest'opera e inserita nel programma
delle opere pubbliche dellANAS.

Chiedo ancora se sia stata presa in consideratamservazione che ho fatto qualche tempo
fa’ in una commissione consiliare con la quala;jferimento al progetto delleotonda di via
Rigoni — via Romal quale prevede che la sede stradale vengagatitarealizzando due corsie
di accesso alla rotonda facevo presente che, nmengd, anche dove c'e una sede stradale a
doppia corsia, quando si arriva in prossimita deltanda, le due corsie le fanno diventare
una, proprio per evitare che due macchine arridppaiate all'inizio della rotonda e, poi,
guando partono insieme, magari quello di destrab@aidea e non va piu a destra ma va a




sinistra e succede che si scontrano. Per evitaestguatto, secondo me, si dovrebbe non
allargare la sede stradale. State attenti perchéreera problemi. o 'osservazione I'ho fatta,
ma sembra che non sia stata neanche presa irdemmone. Ribadisco questa situazione e
desidero che la prendiate in seria considerazigis¢p che il progetto sembra sia stato
concluso e ilavori appaltati, anzi sono inizialdaittura. State attenti un attimo, io questo
I'ho gia fatto presente.

A riguardo deidossi _dissuasoyivisto che € un po’ di tempo che li avete posiatoin varie
strade, soprattutto del centro, ma non solo, mibsarohe siano esagerati. Sono d’accordo
solo per alcuni, soprattutto per quelli in prosséndi incroci, perché aiutano fintantoché non
ci sono semafori e possono evitare incidenti. sjpetato un po’ per farmi un'idea, in quanto
essendo stati costruiti in loco potevano averecomo del tempo un assestamento, ma ora
che sono passati parecchi mesi, I'impressione ohie l& che i 5-7 centimetri previsti dalla
normativa non siano rispettati; € solo una mia esgione ma puo darsi che vada anche a
misurarmeli. Volevo sapere se, per esempio, soad \&trificati, non solo dall'ufficio lavori
pubblici, ma anche dai vigili urbani.

Per gquanto riguarddavori sul piazzale della chies&o visto che la Parrocchia ha iniziato la
sistemazione dell’'esterno della chiesa. Dal gierhal appreso che I'amministrazione intende
operare, contemporaneamente, per una certa pat@nomne in questo caso, come in tanti
altri, la torre piezometrica, per esempio, noi egliesi comunali veniamo a saperlo dai
giornali. Non sappiamo che tipo di intervento ilMdane voglia fare e come questo si inserisca
nellintervento piu generale che questa amminisbraz insegue da tre anni, prevedendo nei
bilanci i soliti 850.000 , che quest’anno, poi, sono stati ridimensionaér, j|a modifica e
sistemazione della piazza di Rosa. Volevo capir@ s@ intervento organico, fatto, cioé,
allinterno di un intervento piu generale dellagzra o se € un intervento limitato. In questo
caso faccio presente al Sindaco, come e capitate &dtre volte, noi consiglieri comunali non
ne siamo informati. In una delle ultime commissioonsiliari dei lavori pubblici sono stati
portati allesame della commissione circa 25 -30getti. Erano le 11 che si & arrivati a
discutere il progetto della biomassa, del riscaklaim ed io ho detto chiaramente che, vista
lora, non mi mettevo a discutere di un progetiguksto tipo e che doveva essere portato
un’altra volta. Non si possono portare 30 progettommissione, dovete portarli un po’ alla
volta. Mi pare che dovete cercare di modificargoochino il vostro modo di operare in questi
casi.

Cons. Nichele Flavio per alcuni versi mi collego anch’io allinterventel consigliere
Contessa, e per non ripetere farei lo stesso disqoer quanto riguarda la farmacia. Il Sindaco
aveva detto che era cosa fatta, ma invece conrfaaé#a del capoluogo I'accordo non é stato
raggiunto. Mi sembra una perdita di tempo chedatepa evitare. Se fosse stato coinvolto |l
Consiglio, magari si poteva dare un apporto peresp il problema. Dispiace perché, se il
proprietario della farmacia del capoluogo avevabdatsua disponibilita, e dopo € mancata,
forse l'accordo non era stato fatto in manierargkgfia. Adesso mi direte quanto tempo ci
vorra per avere la terza farmacia.

A riguardo delgiornalino, siccome non sempre e facile presentare glicdiréintro il tempo
che ci viene dato, se esce, poi, dopo tre o quatési, allora la nostra premura € vanificata.



Legge le interrogazioni scritte, allegasab 1) aventi ad oggettoPedemontana Veneta
Schermatura linea interrata elettrodotto Enel di aviRoberti - Megadigestore- Palazzo
Casale-P.L. 41

Entra il Cons. Zucchello Andrea: 15/21

Cons. Geremia Valerio : legge la mozione, allegata2) avente ad oggetto la "costituzione di
una commissione consiliare che accerti la corretiedell'iter e dei lavori della Conferenza dei
Servizi sulla praticaZincheria Valbrentd'.

Entra il Cons. Dissegna Elvio: 16/21

Sindaca la Conferenza di Servizi € conclusa e non ce ne sara un‘altra. L'iteoreluso e
tutti gli enti preposti hanno espresso il parerem€ sapete, la Conferenza di Servizi € uno
strumento previsto dalla normativa per determirgaiestioni, che si instaura con gli enti
preposti a dare dei pareri. Non e una riunione pedbbd ad essa € invitato a partecipare solo
chi & preposto a dare pareri. L'avviso di convamaeviene, comunque, pubblicato all'albo e
nell’eventualita che ci sia qualcuno che vuole paptare deve farne richiesta. Infatti il Cons.
Bernardi aveva, inizialmente, richiesto per isoriti partecipare alla Conferenza dei Servizi.
E' stato presente alla prima riunione e, poi, napia partecipato. |l Comitato ha chiesto di
partecipare alla Conferenza dei Servizi e noibiaimo invitato a partecipare, e in ogni
Conferenza il Presidente ha sempre detto cheablsarespresso sulla legittimita o meno del
Comitato a partecipare e quindi a riferire. In ogade della Conferenza quelli del Comitato
hanno portato le loro istanze ed i loro pareri i@cibono stati anche consegnati i pareri
dellARPAYV, dellULS e della Provincia, anzi dird giu, il Comitato di San Pietro é stato
sentito anche in Commissione Provinciale V.I.A.g poi, in base ad un parere legale e alle
sentenze del Tribunale di Bassano e del TAR, iimifato e risultato non legittimato a
presenziare alla fase conclusiva e, quindi, a darparere per quanto riguarda la Conferenza
dei Servizi. Tutto questo e attestato e pud essgerficato. La Conferenza di Servizi
riguardava l'installazione di due camini silenzid& poi, una volta ultimate queste procedure,
lavvio dell'attivita. La Provincia si € espressd son assoggettamento della Zincheria alla
procedura VIA, ponendo alcune condizioni. Una valtimati questi lavori, la Zincheria
seqguira liter per chiedere l'agibilita e per iaE lattivita. Questi sono i contenuti della
Conferenza di Servizio.

A riguardo dellaPedemontanaoncordo con i Consiglieri interroganti quandoodic che non
abbiamo niente in mano. Continuiamo a fare pressiochiedendo i risultati del CIPE e,
quindi, il verbale e la delibera, ma non abbiamata nessuna risposta. Ci sono richieste
scritte, non solo verbali, fatte alla Regione a &lfovincia. Restiamo in attesa di una risposta
perché anche noi non sappiamo niente. Le unichiziade abbiamo dai giornali.

La bretella ovese collegata in un certo senso alla Pedemontamganto, come ho gia detto,
le osservazioni del Comune sono state recepita €dimmissione Regionale e, quindi, dalla



Regione inviate a Roma. Non sappiamo dal CIPE namoquale sia il risultato finale. Per la
bretella ovest c’era stato e c’é tuttora uno stulliattibilita, fatto dal’ANAS. Sono stati
fatti, poi, tutta una serie di incontri, l'ultiman iProvincia di Padova con tutti i comuni
interessati, oltre alle due Province. Dopo non sstabi fatti altri passaggi. e la situazione é
guella che c’era un anno fa’. Nel frattempo aldDomuni interessati si sono espressi anche
in modo contrario.

Per quanto riguarda f@azzaho avuto proprio oggi a Verona l'incontro conav@ntendente,
arch. Monti, per spiegare qual € la situazionéimtervento. Partiamo dal presupposto che
abbiamo ritenuto opportuno intervenire contestuatmeai lavori che la Parrocchia fara
sull'edificio per risolvere i problemi arrecatisatthiesa ed al campanile dalle contropendenze, e
che sono oggetto di una perizia delling. Modenatpcollata e depositata in Comune, che
testimonia una serie di difficolta dovute sia allbbrazioni del traffico, ma anche alle
contropendenze. La nostra partecipazione va dekaione di risolvere questi problemi
tecnici, per cui si pensava di intervenire nellat@ adiacente alla chiesa ed al campanile con
l'intenzione di eliminare le contropendenze e camila pavimentazione. Allincontro di
stamattina con il Sovrintendente seguira una vigita fare un sopralluogo e, poi, vedremo
come agire. Appena avremo maggiori supporti da unt@ di vista grafico li porteremo in
commissione lavori pubblici per far vedere qual p drtata dell'intervento.

| dissuasorida un anno a questa parte sono stati posizianatiiversi posti del territorio,
non solo in centro ma anche nelle frazioni, e ddive la verita che tuttora ci sono cittadini
che li chiedono perché dicono che sia I'unico mp@o scoraggiare la velocita e diminuire il
pericolo. Sono stati installati seguendo l'itervbi pareri, ed orai cinque o sette centimetri
sono dettagli tecnici sui quali neanche mi sofferm

Per quanto riguarda l@rmacia € verissimo che avevamo trovato un accordo coduke
farmacie in seguito al primo ricorso promosso gdeurge questioni formali relative al numero
degli abitanti. Con le due farmacie era stato trovan accordo che prevedeva Il
ridimensionamento delle tre aree geografiche, e daoquesto punto di vista eravamo
tranquilli. Avevamo, infatti, previsto l'ubicaziondella terza farmacia in un‘area che non
interferiva con le altre due farmacie, rispettateddistanze di 200 metri una dall'altra.
L’accordo é stato solo verbale, perché si aspettesio dell'ultima sentenza, ma é stata una
leggerezza pensare che questo fosse sufficienstata una doccia fredda perché, una volta
che la Regione ha riautorizzato la terza farmafenministrazione, ritenendo che ci fossero
tutti i parametri richiesti, con delibera di Giurtta esercitato il diritto di prelazione ma, entro
i termini, € stato presentato il ricorso da unéa stelle farmacie fondato su motivi non
formali, diciamo motivi economici. La settimana psama ci sara l'udienza e, logicamente, il
Comune si e costituito. Siamo fiduciosi dell'esitisto che i parametri sono stati rispettati, e
speriamo che questo non provochi ulteriori ritardi.

Per quanto riguardagliornalino c’e stato un disguido rispetto all’uscita tradizate, perché é



stato cambiato il funzionario che si occupava deftngle. Ci sono stati ritardi e sono
d’accordo che gli articoli non devono uscire dopue thesi. Ce ne scusiamo, ma si é trattato di
una questione tecnica.

Venerdi c'e stata una riunione perniegadigestorecon tutti i sindaci soci, convocata
dallE.T.R.A., nella quale & stata illustrata ituazione. Il terzo silos é stato riparato ed bra i
megadigestore e tornato in funzione. In quelldoces sono state eccepite altre
problematiche, per cui 'E.T.R.A. ha previsto ancimepiano di sistemazione complessivo.
Appena avremo la documentazione, sara convocateamissione per discutere della cosa.
Per quanto riguarda il Cons. Vigo, non essendacil®iS.O.T. allinterno dellE.T.R.A., il
C.D.A Brenta e venuto a decadere ed i membri sdnussionari, sicuramente egli e
informato sulle vicende ultime, ma ora il Megadigee € in capo ad E.T.R.A. ed il C.D.A.
Brenta non esiste piu. Le S.O.T. non sono posgbilicui non é possibile aver un C.D.A.
che ci rappresenti. | membri che abbiamo sonoiquasenti nel C.D.A. E.T.R.A.

Altra questione é la patrimoniale Brenta, che saglituita, ma quella € un’altra questione.

Sull' interrogazione relativa allachermatura dell'elettrodotto di Via Robedirdo solo due
parole in quanto €& abbastanza articolata, e saglionrevedere una risposta scritta e
dettagliata.

Il Comune di Rosa, ancora nel marzo 2006, avevaardato con I'E.N.E.L. un certo tipo di
schermatura, ritenuta necessaria solo per le ahmiiszhe sono ad una distanza inferiore ai 10
metri rispetto alla posa del tubo. Nel frattempioaglitanti si sono preoccupati ed hanno
pensato che fosse meglio schermare anche le @bitgziu lontane. Abbiamo chiesto
allE.N.E.L. di aumentare i tratti di schermatuhaizialmente I'E.N.E.L. ha risposto che non
era possibile sia per una questione di approvvegitento di materiale sia per una questione
di costi perché, secondo I'Enel, non era necessada schermatura anche per le abitazioni ad
una distanza maggiore. Alla fine & stata concorditiasciar fuori solo alcuni tratti, ma la
popolazione della zona era ancora preoccupatandicil € raggiunto l'accordo con I'E.N.E.L.
di schermare tutta la zona con una spesa a caicomnune che adesso € da quantificare. La
prima schermatura era a carico del’lE.N.E.L. megtrella totale & a carico dellEnte e verra a
costare intorno ai 50.000in piu.

Il sopralluogo aPalazzo Casalesi puo fare. Quando sono iniziati i lavori persae che
fosse un edificio storico importante, ma non a@igiy, come Si appresta a diventare ora, visti
gli affreschi rinvenuti. Sicuramente saranno recapeali affreschi laddove sara possibile,
anche perché ci sono zone non in ottime condizioni.

Ass. Bordignon Paolonel P.L. 41¢é previsto che la parte a verde, con i parcheggianga
verso Via Nuova. Vengono aggiunte 4-5 abbinatepsemmella direzione di quelle gia
costruite.

Ass. Bizzotto Simoneitengo che l'area verde a ridosso della sceotiella palestra abbia
delle caratteristiche strutturali per tutta la foae, infatti non era un’area finalizzata alla



lottizzazione. L'acquisto di quellarea da partd’ Aenministrazione e dli interventi che sono
stati fatti erano finalizzati a recuperare un’aaegerde che poteva avere destinazioni anche le
piu svariate Ad oggi I'Amministrazione non ha areatabilito destinazioni particolari e,
quindi, non €& che vi siano progetti per quellatéabbiettivo era quello di dotarsi di un’area
verde a ridosso degli impianti che potevano esadikiti a situazioni diverse. Potrebbero
esserci in futuro dei campi da beach-volley ecaurtd posizione strategica ed € una funzione
legata a quello che sono gli impianti e le stridgtcomunali e di interesse di tutta la frazione. Il
suo ragionamento e legato ad un’area strettanfamakzzata alla lottizzazione, mentre
l'operazione era stata fatta con finalita diverse.

Cons. Contessger quanto riguarda lxretella ovestmi é stato risposto, ma poiché e inserita
nel piano pluriennale, quinquennale - decennalellAdN.A.S. ci sara un documento che
porta firma di un dirigente che mi dica che é iitagn un piano quinquennale e che, quindi, &
finanziata. Puo esserci tanta buona volonta, mroseci sono i finanziamenti, non sara mai
realizzata.

Per quanto riguarda i lavori dellpiazza so esattamente quello che sapevo prima
dellinterrogazione. Sivuole sapere in cosa cdmsigiesto intervento che avete intenzione di
fare. Volete sistemare le contropendenze? | praldemrmessi? Questo lavoro di sistemazione
prevedra sicuramente di smantellare qualcosarigéadé. Questo intervento dovrebbe essere
inserito in una soluzione piu generale della piazza

Sindaco io concordo, ma se ci sono dei problemi contitigeisognera risolverli. Con questo
puo essere che la sistemazione della piazza vattgapfer stralci. Il primo stralcio funzionale
tendera a risolvere le questioni contingenti. maadgil primo stralcio si potra capire quale sara
la ridefinizione della piazza.

Cons. Contessac’e un disegno preliminare o di fattibilita dhestri la sistemazione di questa
contropendenza?

Sindaco finora c’é stata tutta una serie di studi. Corapete, per fare qualsiasi tipo di
intervento dobbiamo avere il parere della Sovridezrza. E’ importante che la Sovrintendenza
accolga il nostro tipo di intervento. E' necessdace alcuni passaggi, come quello di
stamattina, e che sara oggetto di un sopralluogetiimana prossima. Allora si definira il
tipo di intervento nel suo complesso.

Cons. Contessa per quanto riguarda leotonda non mi ha risposto, ma non mi interessa
neanche che mi risponda, perché mi premeva fareptesil problema, che € reale ed
importante. Tenete presente che, secondo me, érare @gire in quel modo. lo ve I'ho

segnalato.

Sindaca ricordo che stiamo parlando di una strada praai@e che la rotonda ha avuto le
autorizzazioni dell'ente competente.



Cons. Contessaper esperienza, posso dire che la Provincia h@aros@ato ma avrebbe

approvato anche nel caso in cui aveste preseritpt@getto con un’unica corsia di accesso
alla rotonda. A Bassano sono state realizzate fagtena corsia. Il concetto resta quello che
vi ho detto ed il rischio €& che se ci sono due maecche entrano nella rotonda, si scontrano.

Sindacao legge la rispostasgb 3 all' interpellanza del cons. Contessa, aventegadtto:
"Annullamento progetto Piano Ambientale di Travettda parte del TAR"

Esce il Cons. Geremia Valerio: 15/21

Cons. Contessdaaccio presente al Sindaco che questo € un bébretegante per far credere
che quello che é successo € una cosa di nessuoeadrpportanza ma che, invece, secondo
me, € molto grave, e cioé che il TAR bocci un prameli Piano Ambientale. E’ chiaro che
l'obiettivo principale non cambia, e cioé quelloctkare un parco ma, come in commissione
anche il comitato per il parco ha fatto presenten & importante solo I'obiettivo che e
condiviso da tutti ma quali sono i mezzi per amavall'obiettivo. Nella sua risposta il Sindaco
fa presente proprio il fatto che "sara compito’deliministrazione contemperare gli interessi
dei privati limitatamente all'uso agricolo dei &1t con linteresse pubblico istituzionalmente
perseguito dal Comune..." Questa e una delle duesgi erano state dette, che voi o il tecnico
non avete voluto ascoltare. Avete, quindi, previsha serie di soluzioni tecniche, quali pista
ciclabile, coltivazioni varie, ecc., senza assautnte sentire i proprietari del terreno. Questo
e un problema di metodo molto importante e infdatliAR ha bocciato il progetto. Voi
tentate di farla passare come una sciocchezza, tditep cambiamo una riga, mettiamo una
virgola e va tutto a posto. Non é cosi, secondaSperiamo, comunque, che le cose vadano a
posto. Peccato, perché in commissione consiliente cose erano state dette! Qualche volta
bisognerebbe anche ascoltare!

Chiusa la discussione si da atto che per gli ingertv integrali si fa, comunque, riferimento
alla registrazione magnetica agli atti di questads&, che a tutti gli effetti di legge €
documento amministrativo.
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Letto, confermato e sottoscritto

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO IL SEGRETARIO GENERALE
Sig. Natale Zonta Fulvio Brindisi

ADEMPIMENTI RELATIVI ALLA PUBBLICAZAONE
Si attesta:

[X] che copia della presente deliberazione viendhbfivgata all'’Albo Pretorio del Comune per 15 giomni
consecutivi.

Li 11 luglio 2006

IL FUNZIONARIO
Nichele Sebastiano

ESECUTIVITA'
La presente deliberazione:
[] & divenuta esecutiva il ai is¢eldart. 134, comma 3°, del D. Lgs. 18 agosto®6.
267..
Li

IL SEGRETARIO GENERALE



COMUNE DI ROSA

Provincia di Vicenza

Prot. N.

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Originale N. 28 del 28/06/2006

OGGETTO: APPROVAZIONE DEL RENDICONTO DI GESTIONE 200 5 E
RELATIVI ALLEGATI.

L'annoduemilasei addiventotto del mese digiugno alle ore20.3Q nellasede municipale
previo esaurimento delle formalita prescritte dafigge e dallo Statuto, il Consiglio Comunale
Si e riunito sotto la presidenza del Sjg. Natale Zonta nella sua qualita di Presidente del

Consiglio. Assiste Il Segretario Generaldvio Brindisi

X LANZARIN Manuela X BIZZOTTO sig. Roberto
X BIZZOTTO geom. Simone B ZUCCHELLO sig. Andrea
X ZONTA sig. Natale X MOTTES sig. Maurizio
[] DIDONE' dott. Giovanni X{ CONTESSA ing. Antonio Daniele
X CONTRO dott. Paolo [[J CAMPAGNARO sig. Oscar
X POGGIANA sig. Moreno [J PLATZGUMMER sig. Stefano
X BORDIGNON rag. Paolo X FERRARO sig. Giuseppe
X GUGLIELMI rag. Lorenzo B NICHELE p.i. Flavio
[ ZUIN sig. Paolo [J] GEREMIA dott. Valerio
X DISSEGNA sig. Elvio [] BERNARDI rag. Antonio
X{ POGGIANA dott. Daniele
PRESENTI: 15 ASSENTI: 6

Sono presenti gli Assessori esterni:

Lando Sig. Ermenegildo, Zen Sig. Giovanni.

Scrutatori:

Poggiana Sig. Moreno, Poggiana Dott. Daniele, NécRe. Flavio.

Il Presidente, riconosciuta legale 'adunanza,igiaraperta la seduta ed invita il Consiglio a
trattare I'argomento di cui in oggetto.



OGGETTO: APPROVAZIONE DEL RENDICONTO DI GESTIONE 2005 E RELA TIVI
ALLEGATI.

ILCONSIGLIO COMUNALE

Relaziona sullargomento l'assessore al bilar@&ioglielmi Lorenzo prima di iniziare la mia
relazione cedo la parola alla Rag. Moira Cervetimmponente del Collegio dei Revisori, che
illustrera il parere espresso dal Collegio, allegatquesta stessa deliberazione con oggetto:
"Relazione sul rendiconto per l'esercizio 2005".

Ass. Guglielmi:ringrazio la Rag. Cervellin per il suo intervent®ibadisco che il conto
consuntivo 2005 € stato elaborato nel rispettcadafirmativa e, soprattutto, del patto di
stabilita previsto dalla "finanziaria 2004". Pelagto riguarda la parte corrente le previsioni di
entrata sono state accertate per il 98%. Sul vexsialle spese le previsioni erano di 7 milioni
641 mila e sono state impegnate per il 96,14%, dijyirercentuali molto vicine al totale,
dimostrazione che il bilancio di previsione e stidtio bene, con criteri molto vicini a quello
che é stato realizzato nel corso del 2005. L'emiratonto capitale presentava una previsione
di 9 milioni e 218 mila e gli accertamenti hanngganto il 78%, le riscossioni il 95,86%. A
riguardo delle spese di investimento, rispetto plfevisioni di 7 milioni e 308 mila, dli
impegni hanno raggiunto il 72%, la gestione deidtgsn conto capitale la percentuale sugli
stanziamenti € pari al 60,48%. Per quanto condarsituazione finanziaria, con l'assunzione
di un mutuo di un milione e mezzo, l'indebitameat®@1 dicembre 2005 figura essere di 16
milioni 896 mila; se a questo togliamo 2.787.84@ elun mutuo che contabilmente e iscritto
nel bilancio del Comune ma le rate vengono pagalla Brenta Servizi , I'indebitamento del
Comune al 31 dicembre e di 14.108.645. Direi, cayuen che non € un indebitamento da
record come siamo abituati a leggere sulla stampald che ci precede ogni anno con
commenti e con motivazioni che non approvo asswiatde. L’anno scorso ricordo
"Profondo Rosso" sul quale ho gia espresso le rokvazioni e quest’anno abbiamo letto:
“Rosa-Bilancio — indebitamento da record.” | premini siamo stati molto criticati perché non
venivano assunti mutui e non si facevano opersi 8sumono mutui per fare opere si viene
criticati lo stesso ma, soprattutto, vengono ti@eéde reali notizie del bilancio del Comune di
Rosa. Ricordo che il Comune di Rosa e un Comumneoso che ha sempre rispettato il patto
di stabilita stabilito dalla finanziaria e, quin@i,un orgoglio per ’Amministrazione Comunale
portare entro il 30 dicembre dellanno il bilando previsione ed il consuntivo entro il 30
giugno dellanno successivo con numeri di tuttgoeigo. L'indebitamento quest’anno e
aumentato di circa 700.000 contro opere pubbliche per tre milioni e mezzcedio. Se
guesto € un indebitamento da record non so di@bmuni che sforano sempre il Patto di
Stabilita e dei quali non vedo scritto niente. tovi giornale a rettificare questo articolo, lo
chiedo formalmente e pubblicamente in uno dei pmusgiorni ed a scrivere le cose reali,
perché il 99% della gente legge solo il titolo, tnergli addetti ai lavori leggono anche l'articolo
che non era male. Il bilancio si & chiuso con umaw di 358.000 : 141.000 per la parte



corrente e 203.000 per la parte residui, 12.000di avanzo dell’'esercizio precedente, non
applicato. Questo perché non e stato possibiledgrertutti i soldi per il rispetto del Patto
di Stabilita.

Un avanzo di 358.000 su 18 milioni di entrate penso rappresenti il 2Zfindi siamo vicini
al cento per cento della realizzazione dei progettei programmi. | servizi hanno raggiunto
una copertura molto elevata, la mensa il 98%,siptoati scolastici circa il 60 %, il C.R.E.C. il
63%, l'asilo nido il 55%, i corsi di musica il 93% corsi di lingua il 96 %, l'informatica il
97%, l'assistenza domiciliare il 37%, i soggiortimatici I'88 % e il servizio smaltimento
rifiuti il 97%. Cio che mi preme ricordare &€ chedastione finanziaria attuata da questa
Amministrazione & sempre stata rivolta verso lfoizzazione delle risorse.Nel 2002 abbiamo
fatto quella famosa operazione di swap tanto coat&sche poi ci ha portato in due anni un
introito di circa 200.000 , e mi dispiace che non sia presente ora il CBesnardi. A fine
anno abbiamo anche rinegoziato i mutui , estintellgucon I'.N.P.D.A.P. ed acceso uno
nuovo mutuo a tasso fisso, che in quel momentceicato esprimeva al 3,49 % fisso a 10
anni , contro un 6.5 % che si pagava, quindi comigmarmio in questi 10 anni di 280.000
L’altro milione e mezzo e al 3,79%. Una gestionaindi, sempre molto attenta al costo
dellindebitamento e, soprattutto, alle opportumié il mercato offre per poter ridurre il piu
possibile il costo dellindebitamento comunale. BarEando alcune voci abbiamo visto che
I'l.C.I. € aumentata di 486.000 euro in seguitotakcco delle aliquote, non sulla prima casa,
attuato nel 2004 e, quindi, riflesso nel 2005. tassato nel 2005 e di 2.939.000 cosi
suddiviso : 62.000 per terreni agricoli, 682.000 per abitazione principale con detrazione
per abitazione principale di 398.00Q aree fabbricabili 592.000, altri fabbricati 1.602.000

. Ci sono altre voci che meritano un attimo di @tiene. E' aumentata la voce rimborsi di
assicurazione per 170.000a seguito della grandinata avvenuta il 30 lugh®% Sono tutti
argomenti affrontati nella commissione del 19 gugndettagliatamente spiegati anche dai
funzionari della ragioneria addetti ai lavori. Ten@ precisare, sempre a riguardo
dellindebitamento, che circa 10 milioni dei lilioni, compreso quello della Brenta Servizi,
sono a tasso fisso, un tasso che oscilla fra 9 3,43,98 e il 4%. Quattro-cinquemilioni di
euro sono a tasso 5,5, che se si presentasseaige di rinegoziarli ed estinguerli e farne di
nuovi ci comporteremmo come ci siamo comportaBilildicembre con i mutui I.N.P.D.A.P.
Quelli atasso variabile sono circa 6.109.000 &t&stano attualmente intorno ad un 4- 4,10-
4,20% perché il parametro di riferimento & I'Euriteotre mesi piu uno spread che varia a
seconda del momento di stipula. Il bilancio chiade un avanzo di 358.000 come gia detto,
una parte corrente e una parte i residui, il ca@tmnomico resiste ad un utile di 244.0Q0
che nelle pubbliche amministrazioni non ha lasadsinzione di un’azienda privata, e va ad
incrementare il patrimonio netto . Sul conto detrjp@onio c'é da rilevare un attivo di
incremento di 3 milioni per le immobilizzazioni teaali ed immateriali ed una diminuzione di
crediti di 1 milione e 800 mila euro. Il patrimonetto, quindi, siincrementa di 244.000 euro
relativo all'utile d'esercizio. Faccio notare, md#] che alle pagine 131 e 132 delle relazioni il



by

programma ha ripreso un dato che non corrispongleiché all'utile d'esercizio e stato
assegnato 198.00 euro, anziché 244.000 euro. Betajuguarda i vari servizi abbiamo visto
una copertura del programmato in percentuali malteate, dall'80 al 90-95%.

Dichiarato aperto il dibattito, intervengono:

Cons. Contessa Antoniolassessore pud dare atto che il sottoscritto noré snai
scandalizzato in Consiglio Comunale né per lindagbénto né per le variazioni di bilancio,
numerose ma che considero normali, perché so aamaéohano certi meccanismi. So di essere
stato critico per quella scelta degli swap, ma fidito in modo civile, almeno cosi mi pare. Mi
sembrava rischioso, ma successivamente ho ancbheattat allassessore della scelta fatta.
Vorrei ora fare alcune considerazioni sul consuntiel 2005. Per quanto riguarda l'alienazione
dei beni, a fronte di uno stanziamento di 4 mild@® mila vi &€ un accertamento di 3 milioni
213 mila, chiedo a cosa sia dovuto questo scosittaména cosa analoga ho notato per le
spese in conto capitale dove lo scostamento endlli@ni circa di euro. Devo, invece, dare
atto che per quanto riguarda limpegno di spesa laeori pubblici nel 2005 la percentuale &
sostanzialmente migliorata rispetto agli anni pdeo# che si assestava intorno al 50-51%,
mentre nel 2005 e dell'84,63%. Chiedo chiarimemti guanto riguarda l'urbanistica, dove
trovo cifre che vorrei mi fossero chiarite, infattifronte di 1 milione 151 mila euro c'€ un
impegno reale di 299.000 euro, con un impegnodatal 25,99%, che poi addirittura diventa
del 5,98%. Sulle relazioni volevo fare una notalasd@rmacia che, visto lo sviluppo
urbanistico che sta avendo Travettore, non sareldle che la sua dislocazione venisse
ripensata, anche in funzione del ricorso al TARpestata piu verso questa frazione. Sono
sempre convinto che piuttosto di avere un servizimeta strada tra due frazioni € sempre
meglio averla in una di esse, con minore trastamim di mezzi e minore inquinamento.

Entra il Cons. Platzgqummer Stefano: 16/21

Per quanto riguarda la gestione del personale norildvato niente di importante se non |l
solito contenzioso ancora in essere con il Comataid/igili Urbani. Non lo chiedo qui, ma
vorrei sapere a che punto é la questione. Sicceffgerelazione non sifa cenno a questo ed &,
invece, una cosa che porta via risorse e creagmolall'amministrazione, avrebbe dovuto
guantomeno essere riportata in un certo modo. @amtq riguarda i lavori pubblici ho potuto
raccogliere qualche lamentela dai cittadini pemdanerazione civica delle abitazioni, perché a
Rosa ci sono ancora moltissime case in cui noil rénero. Non so se siete al corrente che
esiste gia la toponomastica, bastava che nel cbrgoesti quattro anni venisse attaccata. Il
semaforo di Via Bertorelle, a differenza di qoeli Borgo Tocchi, mi sembra troppo lento
perché si rimane fermi lunghi minuti e magari ndé messuno dall'altra parte della strada.



Faccio notare, poi, che ci sono molto aree chedionm che sono lasciate in abbandono, ma
guasi, come le aiuole di Via San Paolo e la pagtlabile di Via Ca' Minotto, per fare degli
esempi. Nella relazione dellurbanistica si dice sbno stati fatti degli interventi per poter
ridurre il piu possibile i tempi delle pratiche. €sto, secondo me, € troppo generico.
Bisognerebbe aver riportato nella relazione deiplacisi. Sarebbe interessante dire in quanto
tempo ora una pratica edilizia mediamente vienarggsarispetto magari all'anno scorso.

Ass. Guglielmi: gli scostamenti a cui faceva cenno il consiglgoao relativi alla mancata
realizzazione dellacquisto e la successiva venlgil@rea "Pirani-Cremona”.

Il Presidente del Consiglio invita i consiglieri aatervenire per dichiarazione di voto.

Cons. Contro Paolp abbiamo sentito dallassessore la presentazi@heretidiconto di
gestione 2005 della relazione e dei relativi atlegabbiamo visto come anche per il 2005 il
rendiconto presenti un avanzo di amministrazior#gb8i329 euro. Cio significa che la somma
del fondo di cassa presente al 1° gennaio, del®ssioni effettuate nel corso del 2005 e dei
residui attivi, cioé i crediti, tolti i pagamentffettuati nel 2005 ed i residui passivi al 31
dicembre, cioé i debiti, risulti un saldo positidefinito appunto avanzo di amministrazione.
Tuttavia se l'aspetto finanziario del rendicont@eltione & importante non meno importanti
sono gli aspetti economici e patrimoniali del cowte ci accingiamo ad approvare e cosi
abbiamo visto che il conto economico presenta loogeositivo ossia la gestione ha generato
nel corso del 2005 ricchezza reale pari a 244.989. &nalogamente l'avanzo economico si &
riflettuto in un incremento del patrimonio nettol d@mune di Rosa ossia c'e stato un
incremento dello stesso di euro 244.939.=. Si camdequindi per il nostro Comune una
gestione di bilancio sana suffragata da valori fosdel conto finanziario, del conto
economico e patrimoniale. Si segnalano, quindi, ipaostro Comune alcuni altri aspetti
ritenuti degni di menzione. Anche per il 2005 gigpettato il patto di stabilita, non sono
aumentate le imposte e tasse, se si eccettualiECha comunque escluso le prime case. Sono
stati chiusi i mutui con l'lstituto Previdenzialaldblico INPDAP, aperto al 6% circa, e aperti
corrispondenti mutui con altre Banche ad un tassdo3¢b% circa, lucrando una differenza
positiva quantificata in circa 270.000 euro in demni. Il rapporto tra il numero di abitanti
ed il numero di dipendenti e in costante cresaiti@&standosi per I'anno 2005 al valore di 215.
Sono aumentati i gradi di autonomia finanziariaiteutaria, quindi il Comune deve far sempre
piu conto sulle proprie risorse per svolgere lgopiattivitd. Sono aumentati gli investimenti
pro capite. Per queste ed altre consideraziontipotila dichiarazione di voto. Il voto dei
gruppi consiliari di Forza Italia, Lega Nord e Aldra favorevole allapprovazione di questo
rendiconto di gestione 2005.



Chiusa la discussione e dato atto che per gli wgetti integrali si fa, comunque, riferimento
alla registrazione magnetica agli atti di questadst®, che a tutti gli effetti di legge e
documento amministrativo.
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Vista la suestesa proposta di deliberazione;

Visto l'ordinamento finanziario e contabile del Comune;

Visto l'art. 30 della Legge 488/99 e l'art. 53 della le=8§8/00;

Vista la Relazione illustrativa al Rendiconto dstyene, la Relazione Tecnica al Conto del
Bilancio 2005, i Parametri gestionali con andametiiennale e i parametri di deficit
strutturale approvati con Deliberazione di Giuntar@nale n 138 del 31 maggio 2006 ;
Visto il Rendiconto di Gestione 2005, completo di :

Conto del Bilancio

Prospetto di Conciliazione

Conto Economico

Conto del Patrimonio

Vista la Relazione dellOrgano di Revisione relativieaime del Rendiconto di Gestione 2005
redatto in data 13 giugno 2006 (ex art. 239 Dedretgislativo 267/2000) (Allegato);

Vista la Delibera di Consiglio Comunale n. 53 del 28&embre 2005 relativa a: "Ricognizione
sullo stato di attuazione dei programmi del comersalvaguardia degli equilibri di Bilancio -
art. 193 del Dlgs. 267/00.";

Vista la Delibera di Giunta Comunale n. 38 del 21 felmbR006 relativa a : "Rendiconto del
servizio economato periodo 01.01.2005 - 31.12.2005"

Sentiti gli interventi dei Consiglieri;

Visto il D.Lgs. 18.08.2000, n. 267 "Testo Unico degltiHrocali";

Acquisiti i pareri favorevoli di cui allart. 49, comma E|lditato decreto;

Con voti favorevoli n. 12 - astenuti n. 4 (Contes®hatzgummer, Ferraro, Nichele)

DELIBERA

A) di approvare:

1. Il Conto del Bilancio relativo all'esercizio &nziario 2005 nelle seguenti risultanze finali
(Allegato):

Residui Competenza Totale

Fondo dicassaal 1 gennaio ~ Reekbkkeek koo * Euro 4.965.109,90

RISCOSSIONI Euro 3.616.553,15 Euro 14.864.609,97 Euro18.481.163,12



PAGAMENTI Euro 4.945.733,37 Euro10.993.467,15 E61839,222,52

FONDO DI CASSA AL 31 DICEMBRE Euro 7.507. 050,50
Pagamenti per azioni esecutive non regolarizzaBd alicembre Euro

DIFFERENZA Euro 7.505.050,50
RESIDUI ATTIVI Euro 864.999,43 Euro 1.805.196,13 Euro 2.670.195,56
RESIDUI PASSIVI Euro 3.498.672,66 Euro 6.320.244,17 uro.818.916,83
DIFFERENZA Euro358.329,23
AVANZO (+) O DISAVANZO (-) Euro 358.329,23

- FONDI VINCOLATI Lo

RISULTATO DI - FONDI NON VINCOLATI Euro 58.329,23

GESTIONE - FONDI FINANZIAMENTO C/ CAPITALE Euro 30000,00

- FONDI DI AMMORTAMENTO L. O

2. ll prospetto di conciliazione (allegato);

3. Il Conto Economico nelle seguenti risultanzealfin

Proventi della Gestione Euro 8.618.834,62
Costi della Gestione - Euro 7.953.949,88
Risultato della Gestione Euro 664.884,74

Proventi e oneri da aziende speciali e partecipate - Euro 33.000,00
Risultato della Gestione Operativa Euro 631.884,74

Proventi ed oneri finanziari - Euro 650.743,12
Proventi ed oneri straordinari Euro 263.797,53
Risultato economico dell'esercizio Euro 244.939,15

4) 1l Conto del Patrimonio nelle seguenti risultariinali:



Immobilizzazioni Immateriali Euro 220.484,22

Immobilizzazioni Materiali Euro 46.578.075,22
Immobilizzazioni Finanziarie Euro 5,16
Totale Immobilizzazioni Euro 46.798.564,60
Crediti Euro 2.733.950,13
Disponibilita liquide Euro 7.507.050,50
Totale attivita circolante Euro 10.241.000,63
Totale attivita Euro 57.039.565,23
Totale patrimonio netto Euro 22.125.114,33
Totale conferimenti Euro 7.275.044,94
Totale debiti Euro 27.639.405,96
Totale passivita Euro 57.039.565,23

5) La Relazione illustrativa al Rendiconto di Gest e la Relazione Tecnica al Conto del
Bilancio approvata con Deliberazione di Giunta Coale n. 138 del 31 maggio 2006;

6) | parametri gestionali con andamento triennale;
7) | parametri di riscontro della situazione diidigdrieta strutturale;

8) L'elenco dei residui attivi e passivi distingipanno di provenienza,;

B) di prendere atto che:

con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 53 d@etattembre 2005 e stato preso atto degli
equilibri stabiliti in bilancio e dello stato ditaazione dei programmi;
al Bilancio di Previsione 2005 sono state apporftaseguenti variazioni:



G.C. 10 19/01/2005 Variazione al Bilancio di Previg@005
G.C. 28 07/02/2005 Variazione al Bilancio di Previg@005
G.C. 75 21/03/2005 Variazione al Bilancio di Previg@005
G.C. 135 24/05/2005 Variazione al Bilancio di Previ@@d al P.E.G. 2005
G.C. 171 04/07/2005 Prelevamento dal Fondo di riserva
G.C. 182 12/07/2005 Variazione al Bilancio di Previg@ 005
G.C. 185 14/07/2005 Variazione al Bilancio di Previgg@ 005
G.C. 210 06/09/2005 Variazione al Bilancio di Previg@ 005
G.C. 242 27/09/2005 Prelevamento dal Fondo di Riserva
G.C. 254 11/10/2005 Variazione al bilancio di previgi2005
C.C. 71 29/11/2005 Variazione al Bilancio di Previg@005
C.C. 71 29/11/2005 Variazione al Bllancio di Previgd005
C.C. 70 29/11/2005 Varazione al Bllancio di Previsi@0@5
G.C. 319 13/12/2005 Prelevametno dal fondo diriserva

Con separata votazione (favorevoli n. 12 - astenud: Contessa, Platzgummer, Ferraro,
Nichele) questa stessa deliberazione e dichiarameédiatamente eseguibile, ai sensi dell'art.
134, co. 4, del citato Dlgs. n. 267/2000.-

Il Presidente del Consiglio, a nome di tutta l'agslea, ringrazia pubblicamente la
Rag. Moira Cervellin del Collegio dei Revisori estaff della Ragioneria.
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Letto, confermato e sottoscritto

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO IL SEGRETARIO GENERALE
Sig. Natale Zonta Fulvio Brindisi

ADEMPIMENTI RELATIVI ALLA PUBBLICAZIONE
Si attesta:

[X] che copia della presente deliberazione viendhtigata all’Albo Pretorio del Comune per 15 giorni
consecutivi.

Li 6 luglio 2006

IL FUNZIONARIO
Nichele Sebastiano

ESECUTIVITA'
La presente deliberazione:
[] & divenuta esecutiva il aiiséal'art. 134, comma 3°, del D. Lgs. 18 agostoQa.
267..
Li

IL SEGRETARIO GENERALE



COMUNE DI ROSA

Provincia di Vicenza

Prot. N.

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Originale N. 29 del 28/06/2006

OGGETTO: PROGRAMMA INTEGRATO DI RIQUALIFICAZIONE URB  ANISTICA
EDILIZIA ED AMBIENTALE (P..LR.U.E.A), "RESIDENCE C A DEI
GALLI" - APPROVAZIONE -

L'annoduemilasei addiventotto del mese digiugno alle ore20.3Q nellasede municipale
previo esaurimento delle formalita prescritte dafigge e dallo Statuto, il Consiglio Comunale
Si € riunito sotto la presidenza del Sijg. Natale Zonta nella sua qualita di Presidente del

Consiglio. Assiste Il Segretario Generaldvio Brindisi

X LANZARIN Manuela X BIZZOTTO sig. Roberto
[] BIZZOTTO geom. Simone X ZUCCHELLO sig. Andrea
X ZONTA sig. Natale B4 MOTTES sig. Maurizio
[[] DIDONE' dott. Giovanni X{ CONTESSA ing. Antonio Daniele
X CONTRO dott. Paolo [] CAMPAGNARO sig. Oscar
X POGGIANA sig. Moreno X PLATZGUMMER sig. Stefano
X BORDIGNON rag. Paolo X FERRARO sig. Giuseppe
X GUGLIELMI rag. Lorenzo X NICHELE p.i. Flavio
[J ZUIN sig. Paolo [[] GEREMIA dott. Valerio
X DISSEGNA sig. Elvio [] BERNARDI rag. Antonio
X POGGIANA dott. Daniele
PRESENTI: 15 ASSENTI: 6

Sono presenti gli Assessori esterni:

Lando Sig. Ermenegildo, Zen Sig. Giovanni.

Scrutatori:

Poggiana Sig. Moreno, Poggiana Dott. Daniele, NécRe. Flavio.

Il Presidente, riconosciuta legale 'adunanza,igiahaperta la seduta ed invita il Consiglio a
trattare I'argomento di cui in oggetto.



OGGETTO: PROGRAMMA INTEGRATO DI RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA
EDILIZIA ED AMBIENTALE (P.LR.U.E.A.), "RESIDENCE C A’ DElI GALLI" -
APPROVAZIONE -

IL CONSIGLIO COMUNALE

lllustra 'argomento I'assessore all'urbanisticadesih privata, Bordignon Paolo

L’area oggetto del presente intervento é situatgdwia Garibaldi in prossimita del centro di
Rosa.

Lo stato attuale del fabbricato che si trova inlitarea € di completo abbandono ed, a seguito
di un recente crollo, € in condizioni poco sicure

L’edificio e la sua pertinenza confinano a norédeovest con I'area comunale degli impianti
sportivi e i parcheggi pubblici; ad est, inveamfma con un fabbricato commerciale..

Il PRG vigente classifica 'area come zona A2 “zalénteresse storico ambientale — nuclei
storici” ed, inoltre, il fabbricato € assoggettat® un grado di protezione 3 per il quale la
normativa vigente prevede solo interventi di risitucazione edilizia di grado 1 e ampliamento
di 1° grado.

( e prevista la conservazione dell'involucro eatee di alcuni elementi strutturali e funzionali
interni e 'ampliamento nel rispetto delle presitni# volumetriche).

La procedura scelta per raggiungere gli obiettiviriqualificazione € prevista dalla legge
regionale n. 23 del 1999, che definisce I modoatiuazione dei p.ir.u.e.a. ovvero i
"programmi integrati di riqualificazione urbanistiedilizia ed ambientale” .

Tali piani hanno la valenza di piano urbanistittuativo.

Questi programmi vengono promossi dal Comune aisigil'art. 5 della sopraccitata legge
regionale, coordinando e verificando le previsi@tonomiche proposte dal privato e
lammissibilita’ dellintervento soprattutto in faione del “benefit” pubblico di cui puo
godere 'amministrazione. Per quanto riguarda i danici dell'area oggetto di p.i.r.u.e.a. - ad
oggi I'esistente écostituito da circa 3000 mq @ etdicie di cui circa 1400 mqg di superficie
utile lorda e corrispondente ad un volume parr@omc. 3900. Il progetto in esame prevede
uno sviluppo di circa mqg 2600 di superficie utdeda che corrisponde ad un volume di circa
mc 8200. Pertanto mettendo a confronto lo stateabtta quello previsto dal piruea si ottiene
un incremento complessivo volumetrico di mc. 43@0trasformazione dei dati volumetrici in
dati economici € stata fatta mediante un calcolodemto nel quale si € tenuto conto del
diverso valore che assumeranno le unita a secaigdatho al quale verranno realizzate e della
destinazione d'uso che le stesse avranno. Pertsatondo la stima eseguita, prendendo a
riferimento gli attuali valori di mercato, si € @ati a determinare un incremento di valore pari
a 810.859 (1 miliardo e seicento milioni di lire).

Tale incremento sara’ corrisposto per. 405.674.= allamministarzione come benefit
pubblico (come previsto dall’art. 5 della leggeioagle 23/99) ed, inoltre, come specificato
anche nella convenzione, il privato corrisponde8®0.000 allamministrazione e la rimanente



guota, pari a 55.674, sara’ corrisposta come opere di sistemazidel percorso
ciclo-pedonale situato a nord dell'area in oggetto

Si propone, pertant,o di approvare il presente@iategrato con le modifiche apportate in
seguito alle proposte della commissione consitatel 3/03/2005.

Si ricorda che il piano e stato adottato in Giuh2&/02/2005 e che le procedure di deposito e
pubblicazione sono avvenute regolarmente e non gengenute osservazioni.

Dichiarato aperto il dibattito, intervengono:

Cons. Contessa Antoniadesidero fare alcune considerazioni che in patgid espresso in
commissione. L'edificio attualmente e classificdianteresse storico-ambientale, protezione
3. lo capisco che gli strumenti che 'amministraeida a disposizione sono tanti e, quindi,
guesta situazione puo cambiare radicalmente, atisavl p.i. r.u.e.a. o un piano attuativo, ma
non dobbiamo dimenticare che lo spirito con il quara stato dichiarato linteresse
storico-ambientale con grado di protezione 3 aviesao significato. Al di la del fatto che i
proprietari abbiano lasciato andare l'edificio finocrollare, in realta per la posizione che
occupa e la fattura che aveva, era stato dichiaiatderesse storico-ambientale. Con questa
operazione 'amministrazione fa piazza pulita quista struttura importantissima, dislocata
in una posizione strategica di Rosa, non restangnte neanche il suo interesse storico e
ambientale. Qualsiasi chiesa allora, anche del, '660a lascio andare a terra, non & piu di
interesse storico-ambientale, e poi al suo postoidaquello che voglio. E' indubbio che
I'edificio era diinteresse ed é di interesse steaimbientale fino a questa sera, poi non lo sara
piu. Ma cio non toglie che comunque era un edifdiilnteresse storico-ambientale. Secondo
me, gia per questo fatto, I'amministrazione conmeimalmmette un errore. La posizione é
strategica, in centro a Rosa, a nord c'é un'ategzagta a parcheggio, ci sono gli impianti
sportivi, vicino c'e€ un capannone adibito ad atdidommerciale che chiaramente € un insulto
al buon senso, quindi, come ho detto in commissieteribadisco anche qui, mi dispiace che
i progettisti ed i proprietari si siano impegnatitanti mesi di lavoro, in realta quell'intervento
doveva essere pensato come un intervento globllleree E' un errore determinare una
situazione nuova in quella zona, che comprometieraviluppo di tutto il resto. Occorreva
provvedere perché venisse fatto un intervento untete che venisse eliminato quel
capannone e venisse realizzata un‘area in unagigiobale, pur sfruttando tutta la cubatura
possibile che la logica ed il buon senso possoggesite. Se si interverra adesso, poi rimarra
cosi per cent'anni, non ci sara nessun collegamegiom, ambientale, urbanistico tra la casa
ed il capannone. Verra costruito l'edificio in ufira modo, ma non ci sara nessun
collegamento ideale, non solo tra questi due edificneanche con la retrostante zona adibita
ad impianti sportivi, sulla quale l'amministrazioaerebbe dovuto intervenire. Nel mio
programma delle opere pubbliche per il 2002 avato dholta importanza a quest'area. Certe
soluzioni non sono certamente accettabili da urt@udnvista architettonico. Si poteva fare
molto meglio, salvaguardando l'area e valorizzamndol

Cons. Nichele Flavio:mi associo a quanto detto dal cons. Contessa. éSpiwesare che un
edificio, che faceva parte della campagna venetahe doveva essere a tutti i costi
salvaguardato, venga di brutto cancellato con tervento che e solamente di speculazione



edilizia, perché gia l'area e l'edificio stessoneraerviti per lampliamento del capannone
adiacente, che era stato realizzato in zona imaopfuna bruttura, ed anche la maggioranza
I'ha ammesso. Era gia stato fatto negli anni stitgmando tutto era permesso, anche le cose
brutte. Si sperava che questo potesse servire zibnle e, soprattutto anche perché
lamministrazione, mi sembra, ha sempre intesagabrdare l'edilizia della campagna veneta.
Invece, una residenza storica, come quella deili"Galene cancellata solo per ragioni
speculative. Il profitto pubblico non pud essetsstificato con 350.000 della quota per le
opere di urbanizzazione o perché viene sistemal@reanper una pista ciclabile a nord
dell'edificio. Al di la delle scelte che ognuno pfabe, mi meraviglia poi il fatto che il tecnico
sia anche amministratore; buon senso avrebbe vohédincarico fosse dato a qualcun altro.

L'area, come sosteneva il cons. Contessa, sararoompsa definitivamente perché
'amministrazione non avra nessun interesse a priand mano, quindi avremo un capannone
che rimarra tale con una serie di edifici che sawaimgentiliti da un tipo di costruzione che
ormai vige a Rosa, ma di fatto ha perso il suoreatdtre che storico anche di memoria per
guanti sono sempre vissuti a Rosa e speravano'ahmihistrazione trovasse soluzioni
diverse che potevano essere un segnale forte diimaento, visto che anche la maggioranza
continua a ripetere: "basta lottizzazioni, bastarirenti speculativi fine a se stessi, dobbiamo
dar valore agli interventi fatti, dobbiamo valoraze I'edilizia e 'ambiente". Tutto cio e, invece,
rimandato di fronte ad esigenze che sono poi semepselite, quali riuscire, per chi puo, a
trarre profitto da un'area dove normalmente norrelthero esserci speculazioni. Per questo
motivo il mio voto sara forzatamente contrario.

Sindaco: questo progetto, come sapete, € stato oggettsdighione anche in commissione
consiliare, per cui ha avuto diversi passaggi pratharrivare allapprovazione finale. Si e
cercato di salvaguardare il piu possibile la vadestorica dellopera e, quindi, anche in fase di
progettazione sono state date indicazioni in tadsgperché sia mantenuta una certa linearita
che fa parte della tradizione storica. Il Consigli€ontessa, prima, ha parlato di chiese del
'600, quindi di edifici che hanno un certo valdffet¢éivo storico ed architettonico, ma qui non
stiamo parlando di questo. Sitratta di qualcosaccmunque faceva parte della civilta veneta
contadina e che io condivido, ma non certo di uficelmonumentale. L'intervento rientra nel
progetto della riqualificazione di tutta l'area,r pai si cerchera anche di dare una serie di
servizi e di possibilita. In fase, poi, di progetitane si cerchera di mantenere le caratteristiche
tipiche dell'edificio originario.

Cons. Contessanon so se sono riuscito a farmi capire...persondingotrebbe anche non
piacermi un rustico, ma il problema non é se n@tg0 piace un rustico, anche se questo e
un aspetto importante. Importante, invece, € sagtexec'era, fino a questa sera, un vincolo.
Allora o chi ha messo il vincolo € stato uno sceedoha preso una cantonata madornale,
oppure se lo ha messo ed ha dichiarato che @ngedesse storico ambientale, non credo che
abbia fatto un errore, ma lo ha ritenuto in quelmanto di interesse storico-ambientale,
indipendentemente da quello che e. Dare un colpeado e buttare via tutto, questo é grave.
Si poteva anche accettare un ampliamento, unar&giene ma sempre all'interno di una
soluzione globale dellarea. Non si vorra micaigaecun campo da calcio in centro del paese!
Nel 2002, quand'ero assessore i0, nel programma dpkre pubbliche era previsto di



spostare tutta quell'area sportiva al "Seminarlettoell'ultimo bilancio era stata stanziata una
somma, anche considerevole, per l'acquisto di em'dPoi, questa amministrazione, nello
stesso anno ho tolto quello stanziamento ed anehPAT non ha preso assolutamente in
considerazione il fatto di ampliare la zona sp@artdel "Seminarietto”. In quest'area centrale
poteva essere creato un polmone verde, soddiasidenze dei proprietari, verso i quali
non ho niente, e che legittimamente se hanno tevetdenza chiedono ed é giusto che
chiedano, e se il Comune puo, € giusto che soddi#fro esigenze. Ribadisco che si poteva
benissimo soddisfare i proprietari concedendo tmatwra, che dal punto di vista economico
diventa conveniente, ma, comunque, allinternaurth soluzione globale. Poteva essere
abbattuto l'edificio e ricostruito piu indietro, agtando il campo sportivo, creando un
polmone di verde, un bosco, dei percorsi attrezeatalorizzare quella zona. In questo modo,
invece, costruendo un edificio che in qualche madordi il vecchio rustico, e vi riconosco
guesto tentativo, ma con l'ultima soluzione, chevigio in commissione e che ho fatto
presente, come certi lucernari, € un orrore dak@dnvista architettonico. Quindi non c'entra
il mio richiamo alle chiese del '600. Ho solo fatimesempio.

Il problema é che l'intervento doveva essere censid nel contesto. E' chiaro che, cosi com'é
ora, diroccata e per meta crollata, la casa deseresistrutturata, ma poteva essere ricostruita
in un certo modo, dislocata piu indietro e vicitlle altre case. Ci sarebbe stato un vantaggio
anche per i proprietari perché poteva esserci uohpggio davanti alledificio e non dietro
com'é adesso. Non c'é stato, invece, nessungbarzfare questo.

Chiusa la discussione e dato atto che per gli wgetti integrali si fa, comunque, riferimento
alla registrazione magnetica agli atti di questads®&, che a tutti gli effetti di legge e
documento amministrativo.

Vista la suestesa proposta di deliberazione;

Vista la deliberazione di Giunta Comunale n. 58 del 22024 con la quale é stato adottato il
Programma Integrato di Riqualificazione Urbanistidilizia ed Ambientale (PIRUEA),
denominato "Residence Ca' dei Galli" in prossirdiéhcentro abitato di Ros3;

Dato atto che in sede di commissione consiliare sono stapgesse precise richieste di
modifica degli elaborati, adottati con D.G.C. n&8 28.02.2005, al fine di migliorare la
contestualizzazione del fabbricato previsto;

Preso atto che la proposta prevede di modificare i PRG wigeconsentendo quanto
previsto, in deroga all'indice di edificabilita pigto dalle zona territoriale omogenea A/2;
Visto l'atto d'obbligo sottoscritto dai proprietari imtd 28.02.2005 e protocollato in data
28.02.2005, n. 3011;

Vista la Legge Regionale VENETO 01.06.1999, n. 23;

Vista la L.R.V. 23.04.2004, n. 11 "Norme per il govedw territorio”;

Visti gli strumenti urbanistici vigenti ed adottati;

Sentiti gli interventi dei Consiglieri;

Visto il D.Lgs. 18.08.2000, n. 267 "Testo Unico degltiHrocali";



Acquisiti i pareri favorevoli di cui allart. 49, comma E|lditato decreto;
Con voti favorevoli n. 11 - contrari n. 4 (Contesdalatzgummer, Ferraro, Nichele)

DELIBERA

1- di approvare, ai sensi e per gl effetti dal'égs della L.R.V. n. 23/99, il Programma
Integrato di Riqualificazione Urbanistica Edilized Ambientale (PIRUEA), denominato
"Residence Ca' dei Galli", secondo gli elaboratndirizzo, allegati alla presente delibera, cosi
come modificati a seguito delle richieste esprassede di commissione consiliare:

Elenco elaborati:

Relazione tecnico - illustrativa e Piano Finanpiari

Documentazione fotografica;

Tav.l - "Estratto di mappa e PRG - Ambito d'inteteg;

Tav.2 - "Rilievo stato di fatto";

Tav.3 - "Planimetrie";

Tav.4 - "Piante prospetti e sezioni di indirizzogattuale”;

Allegati:

Allegato sub A) - Atto di proprieta e visure catdst

Allegato sub B) - Schema di convenzione e Atto loligb;

2- di precisare che le eventuali modifiche, redaiteede di progetto esecutivo, alle tavole di
indirizzo progettuale, comunque nel rispetto defapeetri urbanistici, non costituiscano
Variante al P.I.R.U.E.A. in oggetto;

3- di inviare dli elaborati del piano in oggettdlaaRegione Veneto, Ente competente
allapprovazione del P.I.R.U.E.A., ai sensi dell'& comma 2, della L.R.V. 01.06.1999, n. 23;

4- di dare mandato al responsabile dellUfficio &fistica ed Edilizia Privata per
ladempimento di tutti gli atti necessari e consegual presente provvedimento.
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Letto, confermato e sottoscritto

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO IL SEGRETARIO GENERALE
Sig. Natale Zonta Fulvio Brindisi

ADEMPIMENTI RELATIVI ALLA PUBBLICAZONE
Si attesta:
[X] che copia della presente deliberazione viendhtigata all’Albo Pretorio del Comune per 15 giorni
consecutivi.

Li 4 luglio 2006

IL FUNZIONARIO
Nichele Sebastiano

ESECUTIVITA'
La presente deliberazione:

[X] & divenuta esecutiva il 14/07/2006 ai sensi'del 134, comma 3°, del D. Lgs. 18 agosto 200Q6¥Y..

Li 14/07/2006
IL SEGRETARIO GENERALE



